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Аннотация. В статье представлена методика экспресс-оценки валового му-
ниципального продукта (ВМП) с учетом отраслевой структуры экономики на 
основе открытых данных, которая может быть использована в целях прогно-
зирования. Актуальность исследования обусловлена отсутствием официальных 
оценок ВМП в системе государственного статистического наблюдения в условиях 
растущей потребности в измерении уровня экономического развития муници-
пальных образований для целей стратегического планирования. Проанализирова-
ны методические ограничения существующих подходов к оценке валового продук-
та на муниципальном уровне, связанные с недостаточностью статистических 
данных и ограничениями их публичного раскрытия. Проведена апробация мето-
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дики на примере отдельных городов Дальневосточного федерального округа и Ар-
ктической зоны Российской Федерации.    
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Введение 
В конце 2024 года в Российской Фе-

дерации утверждена новая Стратегия 
пространственного развития до 2030 
года (с прогнозом до 2036 года) (далее – 
Стратегия). Развитие городских агломе-
раций определено в качестве одного из 
ключевых приоритетов пространствен-
ной политики как на федеральном, так 
и на региональном уровне. В Стратегии 
ставятся задачи по раскрытию эконо-
мического потенциала агломераций, их 
научно-технологическому развитию, а 
также по формированию системы опор-
ных населенных пунктов1, развитие ко-
торых будет способствовать достижению 
национальных целей. 

Одновременно с этим с 2024 года реа-
лизуются мастер-планы и комплексные 
планы развития городов Дальнего Восто-
ка, в настоящее время завершается под-
готовка планов развития для агломераций 
Арктической зоны Российской Федерации 
(далее – АЗРФ). В этих условиях возраста-
ет актуальность задач по оценке уровня 
экономического развития муниципаль-
ных образований, измерению эффектов 
от реализации инвестиционных проектов 
на муниципальном уровне, определению 
вклада отдельных населенных пунктов в 
экономику своих территорий.

На местном уровне эффективное 
управление социально-экономическим 
развитием территорий невозможно без 

комплексных индикаторов, позволяющих 
оценивать общие результаты хозяйствен-
ной деятельности. При этом существую-
щая система статистического учета на 
муниципальном уровне включает доста-
точно ограниченный набор экономиче-
ских показателей. В качестве интеграль-
ного показателя часто рассматривается 
валовой муниципальный продукт (ВМП2), 
который мог бы быть включен в систему 
государственного статистического на-
блюдения, по аналогии с существующи-
ми показателями валового продукта на 
уровне субъектов Российской Федерации 
и Российской Федерации в целом. Однако 
на муниципальном уровне такой показа-
тель отсутствует в системе национальных 
счетов (далее – СНС), не рассчитывается 
Федеральной службой государственной 
статистики (далее – Росстат), а офици-
альная методика или методические реко-
мендации по его расчету не приняты3.В 
отсутствие общепринятого официального 
показателя исследователи нередко приме-
няют собственные методы оценки уровня 
развития муниципалитетов, разрабаты-
вая авторские подходы к расчету ВМП 
или используя альтернативные системы 
индикаторов с учетом специфики стоя-
щих перед ними исследовательских задач 
(например, [Антонова, Чистякова, Татар-
никова, 2020; Белякова, Фролова, 2011; 
Веприкова и др., 2022; Захарчук, 2019]).

Разработка официальной методики 

1 В утвержденный перечень включены 2160 населенных пунктов различного функционального 
профиля.

2  В данной статье авторы предлагают придерживаться общего термина «валовой муниципаль-
ный продукт», подразумевая, что он может применяться как в отношении муниципальных образо-
ваний, так и для отдельных населенных пунктов вне зависимости от их масштаба. В сложившейся 
практике также часто используется и более узкий термин «валовой городской продукт», который 
аналогичен по смыслу, но, как правило, применяется к городам и городским агломерациям.

3 С 2024 года Росстатом ведутся разработка методики показателя валового городского продук-
та (ВГП) и его экспериментальные оценки для отдельных городов Дальнего Востока России в соот-
ветствии с поручениями Президента и Правительства Российской Федерации.
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ний, включая различные способы исчис-
ления валовой добавленной стоимости с 
учетом ее производства, распределения 
или использования. В свою очередь, мето-
ды «сверху вниз» основаны на получении 
оценок ВМП как доли валового продукта 
регионального или национального уровня 
с возможной детализацией по видам эко-
номической деятельности (далее – ВЭД).

Каждый из подходов имеет опреде-
ленные преимущества и ограничения. 
Методы «сверху вниз» характеризуются 
простотой расчетов, доступностью дан-
ных и возможностью массовых расчетов, 
однако отличаются условностью оценок 
и игнорированием местных особенно-
стей. Методы «снизу вверх» обеспечива-
ют теоретическую обоснованность и учет 
местных особенностей, но требуют высо-
кого качества статистических данных и 
характеризуются сложностью расчетов.
Большинство исследователей склоняются 
к использованию методов «сверху вниз» 
из-за их практической применимости и 
доступности данных. Признавая значи-
мость существующих методических раз-
работок, многие исследователи отмечают, 
что на современном этапе целесообразно 
проводить оценку ВМП путем адаптации 
методики оценки «городского продукта» 
(cityproduct), предложенной ООН-Хабитат 
(UN-Habitat), с обязательным учетом от-
раслевой неоднородности муниципальных 
образований4. Городской продукт рассчи-
тывается в разрезе видов экономической 
деятельности (далее –ВЭД) как: 

,

где
городской продуктi – городской про-

дукт (оценка ВМП) по i-му городу;
ВВП – валовой внутренний продукт5;
ЧЗ – численность занятых в стране;
ЧЗi – численность занятых в i-м городе;
СЗ – среднемесячная заработная пла-

та по стране;
СЗi – среднемесячная заработная пла-

та в i-м городе.
Преимуществами данного подхода яв-

оценки ВМП обусловлена рядом причин. 
Прежде всего, это необходимость выстра-
ивания единой системы макроэкономи-
ческих показателей, охватывающей все 
уровни территориального управления – от 
страны в целом до отдельных муниципа-
литетов. Преобладание отраслевого под-
хода в российской практике управления 
не в полной мере позволяет учитывать 
специфику отдельных территорий и ха-
рактер расселения населения [Колечков и 
др., 2012]. Решение задач выравнивания 
уровней развития различных территорий 
требует проведения межмуниципальных 
сравнений. Поэтому федеральным и ре-
гиональным органам власти такой пока-
затель нужен для сравнительного анализа 
территорий, выявления проблемных зон, 
оценки фискального потенциала и фор-
мирования дифференцированной поли-
тики по отношению к разным типам му-
ниципалитетов. 

Помимо этого, органам власти на раз-
личных уровнях необходим инструмент 
для отслеживания динамики развития 
муниципальных образований и принятия 
управленческих решений в рамках стра-
тегического планирования, прогнозиро-
вания на среднесрочную и долгосрочную 
перспективу.

Таким образом, сохраняется высо-
кая потребность в создании доступного 
и приемлемого по точности метода оцен-
ки ВМП, который мог бы широко приме-
няться в прикладных задачах, связанных 
с оценкой и долгосрочным прогнозирова-
нием уровня развития муниципальных 
образований.

Проблемы оценки валового продук-
та на муниципальном уровне: обзор 
методических подходов

Существующие методы оценки ВМП 
систематизируются по двум основным 
направлениям: подходы «снизу вверх» и 
«сверху вниз» [Дмитриев, Чистяков, Ро-
машина, 2020; Гафарова, 2017]. Методы 
«снизу вверх» предусматривают форми-
рование ВМП на основе экономических 
показателей муниципальных образова-

4 Urban Indicators Guidelines: Monitoring the Habitat Agenda and the Millennium Development Goals. UN 
Human Settlements Programme, 2004. URL: https://unhabitat.org/sites/default/files/download-manager-
files/Urban%20Indicators.pdf

5  На практике, как правило, используются данные регионального уровня: валовой региональный 
продукт, численность занятых в субъекте Российской Федерации.
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ляются простота расчета, возможность 
межтерриториальных сопоставлений и 
построения динамических рядов. Он 
обеспечивает баланс между методологи-
ческой обоснованностью и практической 
применимостью. Одним из очевидных не-
достатков такого подхода является недо-
статочный учет территориальной специ-
фики в связи с применением средней по 
стране производительности труда.

Дальнейшее развитие методик опреде-
ления ВМП направлено на повышение 
точности оценок, что предполагает необхо-
димость учета отраслевой неоднородности 
территорий, использование микроданных 
предприятий и детализированной стати-
стики производительности труда (напри-
мер, [Дмитриев и др., 2020; Чистяков, Ро-
машина А. А, Петросян А. Н. и др., 2020]).

Вместе с тем ключевые сложности на 
пути к более точному расчету ВМП по ана-
логии с валовым внутренним продуктом 
(далее – ВВП) и валовым региональным 
продуктом (далее – ВРП) на основе мето-
дологии СНС неоднократно анализиро-
вались в научной литературе (например, 
[Косарева, Полиди, 2017; Колечков, 2014]) 
и определяются спецификой и ограниче-
ниями действующих систем сбора ста-
тистической информации и отчетности 
хозяйствующих субъектов. Для внешних 
пользователей статистики проблемы рас-
чета ВМП усугубляются также ограничен-
ностью публичного доступа к детализиро-
ванной статистической информации об 
экономической деятельности отдельных 
предприятий и организаций.

В методологии СНС для оценки ВВП 
используются три подхода: производ-
ственный (по сумме добавленной стоимо-
сти во всех отраслях экономики), метод 
конечного использования (по направле-
ниям использования – на потребление, 
валовое накопление и чистый экспорт) и 
распределительный (по источникам дохо-
дов – оплата труда наемных работников, 
валовая прибыль корпораций и чистые 
налоги). Однако применение этих подхо-
дов на муниципальном уровне сталкива-
ется с серьезными методическими и ин-
формационными ограничениями.

Производственный метод предполага-
ет расчет ВМП как суммы валовой добав-
ленной стоимости по всем ВЭД. Добав-

ленная стоимость определяется как раз-
ность между валовым выпуском и про-
межуточным потреблением по каждому 
разделу ОКВЭД. Однако на муниципаль-
ном уровне детальные данные о валовом 
выпуске и промежуточном потреблении 
в открытом доступе отсутствуют. Пока-
затели, пригодные для приблизительной 
оценки валового выпуска, могут быть по-
добраны только для нескольких разделов 
экономической деятельности [Косарева, 
Полиди, 2017]. Информация по многим 
видам деятельности, особенно в сфере 
услуг, либо вообще не собирается на му-
ниципальном уровне, либо не раскрыва-
ется в целях соблюдения конфиденциаль-
ности данных отдельных предприятий.

Отсутствие информации о промежу-
точном потреблении вынуждает вводить 
экспертные оценки (допущения) о доле 
добавленной стоимости в валовом вы-
пуске экономики муниципальных обра-
зований, что неизбежно снижает объек-
тивность оценки. Применение одинако-
вых значений производительности труда 
в разных муниципальных образованиях 
(на уровне средних по стране или регио-
ну) является достаточно грубым допуще-
нием, не учитывающим реальную диф-
ференциацию экономической эффек-
тивности между территориями.

Дополнительная методическая слож-
ность производственного метода связана 
с территориальной привязкой экономи-
ческой деятельности. Крупные предпри-
ятия могут иметь головной офис в одном 
муниципалитете, а производственные 
мощности – в других, что создает про-
блему корректного распределения соз-
даваемой добавленной стоимости между 
территориями.

Метод конечного использования огра-
ничен в применении из-за отсутствия 
статистики конечного потребления до-
машних хозяйств и государственных 
учреждений в территориальном разрезе. 
Информация о валовом накоплении до-
ступна частично, а оценка чистого экс-
порта невозможна, так как требует учета 
межмуниципальных товарных потоков.

В рамках распределительного мето-
да ВМП оценивается как сумма доходов 
трех секторов: домохозяйств, корпора-
ций (включая некоммерческие организа-
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ции) и государства. Компонент «Оплата 
труда наемных работников» может быть 
рассчитан на муниципальном уровне (с 
некоторыми допущениями) через про-
изведение численности работников и 
средней заработной платы с последую-
щей дооценкой на страховые взносы 
и теневые доходы. Однако данные для 
расчета «Валовой прибыли экономики и 
валовых смешанных доходов6» на муни-
ципальном уровне отсутствуют. Компо-
нент «Чистые налоги на производство и 
импорт» также нельзя оценить, посколь-
ку соответствующая бюджетная стати-
стика формируется только на уровне 
субъектов Российской Федерации, а 
оценка субсидий производителям на му-
ниципальном уровне затруднительна. 

Таким образом, ни один из трех подхо-
дов не может быть реализован в полном 
виде с учетом доступности статистиче-
ских данных. С учетом этого, по мнению 
авторов, наиболее перспективным вари-
антом для оценки ВМП является расчет 
компонента оплаты труда и дальнейший 
переход к ВМП через соотношение опла-
ты труда и ВРП в соответствующем субъ-
екте Российской Федерации. В 2016 году 
детальная методика для такого расчета 
ВМП была предложена Фондом «Институт 
экономики города» (далее также – Фонд)7 

Вместе с тем некоторым недостатком 
указанной методики является недостаточ-
ный учет структуры экономики, посколь-
ку расчеты производятся по экономике 
в целом, без оценки ВМП по отдельным 
ВЭД. Это приводит к следующим особен-
ностям, снижающим точность расчета:

1) для муниципального образования 
используются средние параметры эко-
номики региона, что исключает учет 
пространственной неоднородности раз-
мещения производительных сил на тер-
ритории региона (т. е. разной произво-

дительности в одной и той же отрасли в 
зависимости от территории);

2) для экономики муниципального об-
разования используется средняя харак-
теристика прибыльности («маржиналь-
ности») региона по всем ВЭД, что не по-
зволяет учитывать различия в структуре 
занятости по ВЭД и различия в произ-
водительности труда между отраслями 
экономики.

Далее предложена скорректирован-
ная версия методики Фонда, позволяю-
щая использовать ее в качестве более 
гибкого инструмента для повышения 
точности оценок.

Предлагаемая методика оценки ва-
лового муниципального продукта

Для реализации предложенного под-
хода в части раздельного расчета ВМП 
по ВЭД предлагается заменить показа-
тель «Оплата труда наемных работни-
ков в составе денежных доходов насе-
ления» (ОТдоходы), не имеющий разреза по 
ВЭД, на показатель «Фонд заработной 
платы по полному кругу организаций в 
регионе»8, данные которого представле-
ны в разрезе ВЭД. Замена показателя 
позволяет провести все этапы расчетов 
индивидуально по всем разделам эконо-
мической деятельности9.

С учетом предлагаемой корректиров-
ки расчет ВМП осуществляется следую-
щим образом.

Оценка компонента «Оплата (1)	
труда наемных работников»

Для получения оценки компонен-
та «Оплата труда наемных работников» 
(ОТМО) на основе показателя ФЗПбезМП не-
обходимо провести его дооценку посред-
ством двух операций:

1) дооценка ФЗПбезМП до объема всех 
доходов наемных работников по полно-
му кругу организаций, включая субъекты 
малого предпринимательства (получение 

6 Методологические пояснения к построению Системы национальных счетов. URL: https://rosstat.
gov.ru/free_doc/new_site/vvp/metod.htm  

7 Методика оценки валового городского продукта городов и городских агломераций. Фонд «Инсти-
тут экономики города». 2023. URL: https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/ekonomika_
gorodov_i_gorodskih_aglomeracii_vypusk_7_metodika.pdf

8 Фонд начисленной заработной платы работников по полному кругу организаций за отчетный 
период. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/57849

9 С учетом доступности данных на сегодня это является максимально возможной детализацией 
по классам экономической деятельности.
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показателя оплаты труда наемных ра-
ботников в муниципальном образова-
нии, эквивалентного по своему составу 
показателю субъекта РФ «Фонд начис-
ленной заработной платы работников по 
полному кругу организаций за отчетный 
период»)10;

2) дооценка доходов, полученных в ре-
зультате применения первой операции, 
до объема оплаты труда наемных работ-
ников, эквивалентного по своему соста-
ву ОТВРП (оплате труда наемных работ-
ников в составе ВРП), которая включает 
доходы наемных работников по полному 
кругу организаций, включая субъекты 
малого предпринимательства, а также 
страховые взносы работодателей.

Таким образом, для каждого ВЭД (j=1, 
2, 3, …19) компонент ВМП «Оплата тру-
да наемных работников» ( ) предла-
гается рассчитывать по формуле:

                                                 ,     (1)

где:
– оценка оплаты труда наемных 

работников в муниципальном образова-
нии по j-му ВЭД; 

 – фонд заработной 
платы по полному кругу организаций в 
субъекте РФ, в котором расположено му-
ниципальное образование, по j-му ВЭД11;

– сумма фондов зара-
ботной платы всех работников органи-
заций (без субъектов малого предприни-

мательства) во всех муниципальных об-
разованиях субъекта РФ по j-му ВЭД12;

m – количество муниципальных обра-
зований в составе субъекта РФ, в кото-
ром расположено муниципальное образо-
вание;

 – фонд заработной платы 
всех работников организаций (без субъ-
ектов малого предпринимательства) в му-
ниципальном образовании, для которого 
проводится оценка ВМП, по j-му ВЭД13;

СВj– оценка суммы страховых взносов 
работодателей во внебюджетные фонды 
Российской Федерации в муниципаль-
ном образовании по j-му ВЭД.

Для оценки суммы страховых взносов 
(СВ) в муниципальном образовании, как 
и в базовой методике, предлагается ис-
пользовать показатель «Фонд заработной 
платы по полному кругу организаций» 
по региону и по России в целом.

СВj по ����������������������������j���������������������������-му ВЭД оценивается по фор-
муле:

,   (2)

где:
СВj – оценка суммы страховых взно-

сов работодателей в государственные 
внебюджетные фонды по j-му ВЭД;

СВРФ – сумма страховых взносов рабо-
тодателей в в государственные внебюд-
жетные фонды по России в целом14;

ФЗПРФ – фонд заработной платы по 
полному кругу организаций по России в 

10 «Фонд начисленной заработной платы работников по полному кругу организаций за отчетный 
период». URL:  https://www.fedstat.ru/indicator/57849 

11 Расчет по данным показателей «Среднесписочная численность работников по полному кругу 
организаций с 2017 г.». URL:   https://www.fedstat.ru/indicator/58699 ; «Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата на одного работника по полному кругу организаций с 2017 г.». URL:  
https://www.fedstat.ru/indicator/58701 ; «Фонд начисленной заработной платы работников по пол-
ному кругу организаций за отчетный период». URL:  https://www.fedstat.ru/indicator/57849

12 База данных показателей муниципальных образований. URL:  https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/munst.htm

13 База данных показателей муниципальных образований. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/munst.htm

14 Отчеты об исполнении бюджета Фонда социального страхования, отчеты об исполнении бюд-
жета Фонда обязательного медицинского страхования по данным системы Консультант. URL:  
http://www.consultant.ru; годовые отчеты Пенсионного фонда РФ. URL: https://sfr.gov.ru/press_
center/annual_report/
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целом15;
ФЗПсубъектРФ j – фонд заработной платы 

по полному кругу организаций в субъек-
те РФ, в котором расположено муници-
пальное образование, по j-му ВЭД16;

 
– сумма фондов зара-

ботной платы всех работников органи-
заций (без субъектов малого предпри-
нимательства) во всех муниципальных 
образованиях субъекта РФ по j-му ВЭД; 

 – фонд заработной платы 
всех работников организаций (без субъ-
ектов малого предпринимательства) в му-
ниципальном образовании, для которого 
проводится оценка ВМП, по j-му ВЭД17;

m – количество муниципальных обра-
зований в составе субъекта Российской 
Федерации.

Оценка валового муниципального про-
дукта

Для оценки ВМП, как и в базовой ме-
тодике, принимается допущение о том, 
что для каждого ВЭД (j) доля оплаты труда 
наемных работников  в ВМП равна 
доле оплаты труда наемных работников 

 в ВРПj соответствующего региона. 
С учетом этого ВМП рассчитывается по 
формуле:

,           (3)

где:
ВМПj– оценка ВМП по j-му ВЭД;
ВРПj – валовой региональный про-

дукт (валовая добавленная стоимость18) в 
субъекте РФ по j-му ВЭД;

– оценка оплаты труда наемных 
работников в муниципальном образова-
нии по j-му ВЭД;

 – оплата труда наемных работ-
ников» в ВРП в субъекте РФ по j-му ВЭД.

Однако по исходному показателю 
 имеются данные только в целом 

по всем ВЭД, поэтому использовать его 
в данной методике невозможно. В ка-
честве аналога предлагается использо-
вать показатель «Фонд начисленной за-
работной платы работников по полному 
кругу организаций за отчетный период» 
(ФЗПсубъектРФ )19, увеличенный на расчет-
ную сумму страховых взносов. Таким 
образом, для j-го ВЭД,  рассчиты-
вается по формуле:

,  (4)

где:
ФЗПсубъектРФ j – фонд заработной платы 

по полному кругу организаций в субъ-
екте РФ, в котором расположено муни-

15 Расчет по данным показателей «Среднесписочная численность работников по полному кругу ор-
ганизаций с 2017 г.», режим доступа: https://www.fedstat.ru/indicator/58699 ; «Среднемесячная номи-
нальная начисленная заработная плата на одного работника по полному кругу организаций с 2017 
г.». URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58701; «Фонд начисленной заработной платы работников 
по полному кругу организаций за отчетный период». URL: https://www.fedstat.ru/indicator/57849

16 Расчет по данным показателей «Среднесписочная численность работников по полному кругу 
организаций с 2017 г.». URL:  https://www.fedstat.ru/indicator/58699 ; «Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата на одного работника по полному кругу организаций с 2017 г.». URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/58701 ; «Фонд начисленной заработной платы работников по пол-
ному кругу организаций за отчетный период». URL:  https://www.fedstat.ru/indicator/57849

17 База данных показателей муниципальных образований. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/munst.htm

18 В методологии СНС валовой региональный продукт представляет собой сумму валовой добав-
ленной стоимости всех секторов экономики и чистых налогов на продукты. В данной работе тер-
мины «ВРП» и «валовая добавленная стоимость» используются как синонимы, поскольку для целей 
расчета ВМП по распределительному методу применяются данные о ВРП (валовой добавленной 
стоимости) в разрезе видов экономической деятельности.

19 Фонд начисленной заработной платы работников по полному кругу организаций за отчетный 
период». URL: https://www.fedstat.ru/indicator/57849
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ципальное образование, по j-му ВЭД20;
СВРФ – сумма страховых взносов ра-

ботодателей в государственные внебюд-
жетные фонды по России в целом21;

ФЗПРФ – фонд заработной платы по 
полному кругу организаций по России в 
целом22.

Предлагаемый метод учитывает от-
раслевую структуру занятости в муни-
ципальном образовании и различия в 
производительности труда по ВЭД, что 
обеспечивает более точное отражение 
экономической специфики территории.

Как и для всех методов оценки ВМП 
по принципу «сверху-вниз», точность 
оценок в значительной степени зависит 
от учета специфики экономики кон-
кретного муниципального образования. 
Поэтому одним из направлений повы-
шения объективности оценки является 
уточнение значений мультипликаторов, 
связывающих ВМП и компонент «вало-
вая прибыль и смешанные доходы», в 
том числе на основе экспертных оценок. 
Такая экспертная оценка может про-
изводиться на основе дополнительного 
анализа экономической активности в 
муниципальном образовании, напри-

мер, на базе открытых данных бухгал-
терской отчетности предприятий муни-
ципалитета или закрытых данных, по-
лученных напрямую от предприятий в 
ходе сбора информации.

Апробация методического подхода 
к оценке валового муниципального 
продукта на примере городов Дальне-
го Востока и Арктической зоны Рос-
сийской Федерации

Апробация методики проводилась ав-
торами в рамках участия в разработке 
мастер-планов и долгосрочных планов 
комплексного социально-экономического 
развития отдельных городов Арктиче-
ской зоны Российской Федерации (агло-
мерация «Салехард-Лабытнанги», муни-
ципальный округ «Воркута»). Также были 
проведены расчеты ВМП для отдельных 
дальневосточных городов: Владивосто-
ка, Якутска, Хабаровска (табл. 1).

Учет структуры экономики муници-
пального образования (расчет в разрезе 
ВЭД) в большинстве случаев позволяет 
значительно повысить точность оценки 
ВМП. Кроме этого, оценки, получаемые 
предложенным методом, могут быть до-
статочно близки к результатам расчетов 

20 Расчет по данным показателей «Среднесписочная численность работников по полному кругу 
организаций с 2017 г.». URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58699 ; «Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата на одного работника по полному кругу организаций с 2017 г.». URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/58701 ; «Фонд начисленной заработной платы работников по пол-
ному кругу организаций за отчетный период». URL: https://www.fedstat.ru/indicator/57849

21 Отчеты об исполнении бюджета Фонда социального страхования, отчеты об исполнении бюд-
жета Фонда обязательного медицинского страхования по данным системы Консультант. URL:  
http://www.consultant.ru; годовые отчеты Пенсионного фонда РФ. URL: https://sfr.gov.ru/press_
center/annual_report/

22 «Фонд начисленной заработной платы работников по полному кругу организаций за отчетный 
период». URL:  https://www.fedstat.ru/indicator/57849

Таблица 1 
Результаты расчетов ВМП (ВГП) отдельных городов и 

городских агломераций

Муниципальное 
образование / 

населенный пункт / 
агломерация

Базовая оценка
 (без разреза 

ВЭД)

Оценка с 
учетом разреза 

ВЭД

Экспериментальная 
оценка Росстата в 
пилотном проекте 

по оценке ВГП
Распределительный метод Производственный 

метод
Агломерация «Салехард-
Лабытнанги» (2022 г.) 407,8 156,7 –
МО «Воркута» (2022 г.) 137,6 148,1 –
г. Владивосток (2022 г.) 1 014,6 766,2 799,4
г. Хабаровск (2022 г.) 702,4 583,7 –
г. Якутск (2021 г.) 467,5 244,5 256,2

Источник: расчеты авторов
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производственным методом, что свиде-
тельствует о достаточной объективно-
сти используемого подхода в качестве 
экспресс-оценки ВМП.

В регионах с развитыми «высокомар-
жинальными» отраслями (в частности, до-
быча полезных ископаемых) отсутствие 
учета структуры экономики приводит к 
завышению оценок ВМП в тех населен-
ных пунктах, которые не специализиру-
ются на добыче, т. к. к ним фактически 
применяются средние по региону значе-
ния производительности труда.

Так, например, оценки ВМП г. Якут-
ска (2021 г.) и агломерации Салехард-
Лабытнанги без разреза по ВЭД были 
значительно выше, чем оценки с учетом 
структуры экономики (табл. 1). Основ-
ной объем ВМП в добывающем секторе 
в этих регионах формируется за преде-
лами оцениваемых городов (городских 
агломераций).

Для МО «Воркута» (2022 г.) первона-
чальная оценка ВМП по предлагаемой 
методике (148,1 млрд руб.) была, напро-
тив, выше оценки без учета структуры 
экономики (137,6 млрд руб.), что объяс-
няется специализацией города на добы-
че угля23. Таким образом, используемый 
подход сохраняет возможность на основе 
дополнительной информации провести 
экспертную корректировку параметров 
производительности труда в конкретной 
отрасли муниципального образования, 
что позволяет получить более точную 
оценку ВМП.

Апробация оценок, получаемых пред-
ставленным методом, также частично 
выполнялась с учетом результатов за-
крытых экспериментальных расчетов 
Росстатом ВГП городов Дальнего Востока 
при разработке методики оценки ВГП 
на основе производственного метода. В 
рамках такого сравнения были получены 
сравнительно близкие оценки по г. Якут-
ску, г. Владивостоку, что говорит о при-
емлемой точности данной методики.

Заключение
Предложенная методика оценки вало-

вого муниципального продукта на основе 

распределительного подхода представляет 
собой практически применимый инстру-
мент для оценки результатов хозяйствен-
ной деятельности муниципальных образо-
ваний, межтерриториальных сопоставле-
ний и вклада отдельных муниципальных 
образований в экономику региона.

Методика позволяет проводить опе-
ративную экспресс-оценку валового му-
ниципального продукта, а полученные 
на ретроспективных данных параметры 
производительности могут использовать-
ся для прогнозирования динамики ВМП 
в соответствии с ожидаемыми измене-
ниями в структуре занятости, заработ-
ной плате и производительности труда 
по отраслям экономики.

Подход отличается простотой приме-
нения и гибкостью настройки, что обу-
словлено использованием доступной ста-
тистической информации о численности 
занятых и заработной плате по ВЭД. Это 
делает методику применимой для широ-
кого круга пользователей без необходи-
мости сбора специальной дополнитель-
ной информации.

Учет структуры занятости и отрасле-
вых различий в производительности тру-
да позволяет получать более точные оцен-
ки, что может быть актуально при анализе 
экономик со специфической отраслевой 
структурой, характерной для ряда горо-
дов Дальнего Востока и опорных населен-
ных пунктов Арктической зоны РФ.

Апробация методики на примере горо-
дов Дальнего Востока и Арктической зоны 
Российской Федерации, включая успеш-
ное сравнение результатов с эксперимен-
тальными оценками Росстата для отдель-
ных городов, подтверждает ее работоспо-
собность и возможность получения при-
емлемых по точности оценок ВМП.

Применение методики в качестве ин-
струмента измерения результативности 
управленческих решений на муници-
пальном уровне позволит повысить эф-
фективность государственной политики 
пространственного развития и обеспе-
чить более обоснованный подход к раз-
витию территорий.

23 Например, в 2022 г. доля добывающего сектора в фонде оплаты труда в Республике Коми со-
ставляла 11–14%, г. Воркуте – 24%.
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