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Аннотация.  В научной статье представлен теоретический анализ некото-
рых социологических подходов к оценке эффективности реализации молодежной 
политики. Под эффективностью молодежной политики в статье понимается 
качественная трансформация взглядов, поведения молодежи. В большей степе-
ни эффективность реализации молодежной политики должна измеряться со-
циологически. Для этого целесообразно разрабатывать многоуровневую систе-
му индикаторов и показателей, учитывающих количественные и качественные 
параметры состояния и развития молодежи. Следует отметить, что оценка 
эффективности реализации молодежной политики должна соответствовать 
потребностям молодежи (соответствие запросам молодежи и ее наиболее зна-
чимым проблемам жизнедеятельности), формированию ее ценностей и смыслов 
(этических, правовых, социальных, духовно-нравственных и т. д.), самореализа-
ции, роли в развитии молодежной политики (субъектность молодежи), форми-
рованию ее культурного пространства и самоопределения (оценка культурного 
пространства, сформированного вокруг молодежи, и конструирование этого про-
странства самой молодежью; оценка особенностей самоопределения молодежи, 
патриотизма и ее национальной идентичности как интегрального показателя ее 
социализации в обществе) и др. 
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необходимость трансформации государ-
ственной молодежной политики и подхо-
дов к оценке ее эффективности.

Проблема оценки эффективности мо-
лодежной политики остается актуальной 
ввиду отсутствия единой методологии 
для ее анализа, что связано со сложно-
стью реализации как самой молодежной 
политики, так и со сложностью самого 
объекта этой политики – молодежи как 
социальной группы. Существующие на-
учные подходы к оценке эффективности 
молодежной политики не охватывают 
все аспекты молодежных проблем и тен-
денций ее развития с учетом актуально-
го запроса времени, а зачастую имеют 
формальный характер оценивания. В 
связи с этим анализ теоретических под-
ходов к оценке эффективности молодеж-
ной политики с точки зрения социологии 
управления представляется достаточно 
востребованным ввиду того, что боль-
шую ценность имеет не столько количе-
ственная оценка состояния тех или иных 
условий, созданных для развития моло-
дежного потенциала, сколько субъектив-

Введение 
Современная молодежная политика в 

России, направленная на развитие мо-
лодежи и ее интеграцию в российское 
общество, сталкивается с серьезными 
проблемами, связанными со снижением 
доли молодежи в социальной структуре 
населении, высоким уровнем разводов и 
низкими показателями брачности, низ-
ким коэффициентом рождаемости, ми-
грационным оттоком молодежи. Эти не-
гативные тенденции присущи большему 
числу регионов, особенно проявляются в 
малых городах и населенных пунктах.

В Дальневосточном макрорегионе си-
туация усугубляется высоким миграци-
онным потенциалом молодежи, которая 
стремится покинуть регион в поисках 
лучших условий жизни и самореализа-
ции в крупных городах, таких как Мо-
сква и Санкт-Петербург [Березутский, 
2022. С. 70]. Молодежь в значительной 
степени выражает недовольство по пово-
ду образования, трудоустройства и каче-
ства жизни, перспектив своего развития 
и самореализации, что актуализирует 

approaches to assessing of the youth policy implementation effectiveness. This 
analysis makes possible to draw a number of main conclusions. The effectiveness of 
youth policy is understood as a qualitative transformations of youth (values, motives, 
actions, satisfaction) which led to the conditions created for its development. To a 
greater extent, effectiveness of the youth policy implementation should be measured 
sociologically. And for this it is advisable to develop a multi-level system of indicators 
that takes into account the quantitative and qualitative parameters of the state and 
development of the youth. It should be noted that assessment of effectiveness of the 
youth policy implementation should correspond to: the needs of young people (meeting 
the needs of young people and their most significant problems of life), formation of 
its values and meanings (ethical, legal, social, spiritual and moral, etc.) impact on 
the youth development (self-realization, social and psychological stability), increasing 
its role in the development of youth policy itself (youth subjectivity), formation of its 
cultural space and self-determination (assessment of cultural space formed around the 
young people and creating of this space by the young people themselves; assessment 
of features of the youth self-determination, patriotism and its national identity as an 
integral indicator of its socialization in the society).
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ная оценка влияния (эффекта) этих усло-
вий на развитие молодежи.

Эффективность реализации госу-
дарственной молодежной политики по-
разному оценивается экспертами и спе-
циалистами. А. В. Архиреев делает ак-
цент на эффективности как основном 
показателе «измерения степени дости-
жения целей» [Архиреев, 2023. С. 37]. А. 
Г. Рассказов акцентирует внимание на 
показателях удовлетворенности объекта 
воздействия: «удовлетворенность раз-
личными аспектами хозяйственной дея-
тельности выступает важным критери-
ем в оценке социальной эффективности 
предприятия или организации» [Расска-
зов, 2023. С. 28].

С точки зрения социологии под эф-
фективностью будем понимать потенци-
альные (возможные) последствия в ре-
зультате действий субъекта управления 
(молодежная политика), положительно 
отразившиеся на состоянии и разви-
тии объекта управления (молодежи), т. 
е. произошедшие социальные изменения 
объекта управления (в режиме «до» и «по-
сле» оказываемого воздействия). Другими 
словами, мы должны ответить на главный 
вопрос: «Как изменилось сознание и по-
ведение (социальная деятельность) моло-
дежи после воздействия (влияния) на нее 
условий (мер) молодежной политики?»

Методология исследования
Как подчеркивал один из ведущих 

исследователей молодежной пробле-
матики И. М. Ильинский, «выявление 
оптимальных молодежных индикаторов 
имеет важное значение для разработки 
и осуществления молодежной политики» 
[Ильинский, 2001. С. 133]. Отсюда наша 
исследовательская задача заключалась 
в поиске социологических подходов к 
оценке и измерению эффективности ре-
ализации молодежной политики. 

Обзор различных социологических 
подходов к оценке эффективности реа-
лизации молодежной политики показал 
наличие как общих, так и специфических 
характеристик. В работе мы опираемся 
на научные подходы, заложенные сто-
ронниками гуманистической концепции 
(Ильинский И. М.), концепции социаль-
ной интеграции молодёжи (Чупров В. И., 
Зубок Ю. А.), структурно-деятельностного 

подхода (Страдзе А. Э.), теории социаль-
ного развития молодежи (Омельченко Е. 
Л., Смирнов В. А.), интегративной модели 
управления в сфере государственной мо-
лодежной политики (Кочетков А. В.) и др. 

Результаты исследования 
Социологические подходы ученых и 

исследователей к определению показате-
лей оценки эффективности реализации 
государственной молодежной политики 
по критерию значимости условно можно 
разделить на три группы. Одни исследо-
ватели выделяют множество показате-
лей для оценки, другие – делают акцент 
на выделении одного наиболее значи-
мого (ключевого, основного) показателя, 
третьи концентрируются на расчете ин-
тегрального показателя (индекса).

Рассмотрим все указанные выше под-
ходы с точки зрения их методологии и 
методики.

Первый подход – выделение одно-
го, наиболее значимого показателя 
эффективности молодежной полити-
ки. Одни исследователи акцентируют 
свое внимание на показателе качества 
жизни молодежи, другие – на показателе 
миграционного оттока молодежи, третьи 
– на показателе национальной идентич-
ности. 

Так, например, исследователи Ан-
дрюшина Е.В. и Панова Е.А. делают ак-
цент на «постоянном оттоке населения 
из ДВФО в другие регионы России» как 
ключевой проблеме его развития [Ан-
дрюшина, Панова, 2017. С. 60].

Шурбе В. З. акцентирует внимание на 
таком наиважнейшем показателе, как 
повышение качества жизни молодежи: 
«улучшение качества жизни молодежи, 
субъективными критериями которого 
выступают удовлетворение потребностей 
и удовлетворение различными сторона-
ми жизни» [Шурбе, 2008. С. 149].

Т. К. Ростовская и Е. А. Князькова вы-
деляют особую роль в оценке эффектив-
ности молодежной политики такого зна-
чимого показателя, как национальная 
идентичность, понимая под ним «высо-
кую культуру, культуру межнациональ-
ного общения, ориентированную на по-
вышение благосостояния страны, народа 
и своей семьи» [Ростовская, Князькова, 
2020. С. 95].
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Ю. Р. Вишневский, Д. Ю. Нархов и 
Е. В. Сильчук акцентируют внимание 
на главном показателе эффективности 
молодежной политики – ее «полезность 
как для молодежи, так и для общества в 
целом» [Вишневский, Нархов, Сильчук, 
2016. С. 8]. Действительно, интересный 
подход, выделить в качестве показателя 
самооценки молодежью того, насколько 
она видит пользу в молодежной политике 
в плане своего саморазвития и развития 
общества в целом.  

Безусловно, такой подход к оценке 
эффективности молодежной политики 
(созвучный по аналогии с так называе-
мыми «социологическими школами одно-
го фактора») имеет право на существова-
ние. Такой подход прост в оценке (один 
ключевой показатель) и в измерении (не 
сложная процедура), позволяет уловить 
ключевую суть молодежной политики (ее 
предназначение) и соответственно глав-
ный вектор ее развития. Однако такой 
подход не позволяет в полной мере оце-
нить эффективность молодежной поли-
тики во всех ее проявлениях и реализуе-
мых направлениях. 

Второй подход – определение инте-
гральных показателей (индексов) эф-
фективности, рассчитанных на осно-
ве множественных статистических и 
социологических показателей.

Так, на международном уровне сегод-
ня применяются «глобальные» и «нацио-
нальные» индексы: глобальный индекс 
развития молодёжи (2013 г.), глобальный 
индекс благополучия молодёжи (2014 г.) 
и индекс прогресса молодёжи (2018 г.)1. 
В основе показателей данных индексов, 
как правило, оценивается благополучие 
молодежи, показатели ее развития.

В странах СНГ с 2013 г. применяется 
для оценки развития молодежи индекс 
благополучия и развития молодежи2, в 
основе расчета которого, наряду со стати-
стическими показателями благополучия и 
развития молодежи, выделяются и социо-
логические, связанные с самооценками 

молодежи условий своей жизнедеятель-
ности. К оцениваемым показателям от-
носятся: здоровье молодежи (физическое 
и психическое); образование; занятость 
и материальное благополучие; семья, со-
циальные связи и окружение; равенство 
и интеграция; гражданская активность; 
мир и безопасность; экология.

Третий подход – оценка эффектив-
ности реализации молодежной поли-
тики по множеству показателей, ха-
рактеризующих как различные аспек-
ты самой молодежной политики, так 
и состояние ее объекта – молодежи.

В. Т. Лисовский видел эффективность 
реализации молодежной политики в двух 
аспектах – в ее способности влиять на 
решение молодежных проблем и вовле-
ченности молодежи в реализацию моло-
дежной политики: «эффективной может 
быть только такая государственная мо-
лодежная политика, которая отвечает 
нуждам молодежи, заинтересованно вос-
принимается ею, в реализации которой 
она принимает активное участие в каче-
стве активного субъекта деятельности» 
[Лисовский, 2000. С. 110].

Ильинский И.М. подчеркивал целе-
сообразность выделять в показателях 
эффективности молодежной политики 
реальные проблемы, с которыми сталки-
ваются молодые люди: «система инди-
каторов позволяет исследователю разо-
браться в проблемах молодежи, оценить 
степень ее социализации, роль и место в 
обществе. При этом должны учитываться 
факторы демографические, социально-
экономические, этические и др.» [Ильин-
ский, 2001. С. 134].

Ю. А. Зубок подчеркивает важность 
оценки молодежной политики в кон-
тексте социального развития молоде-
жи, учитывая как материальные, так 
и духовные аспекты ее жизни: профес-
сиональный статус, материальное поло-
жение, уровень образования, семейный 
статус, а также интересы и ценности мо-
лодежи [Зубок Ю.А., 2007. С. 39].

1 Оценка положения молодёжи в государствах-участниках СНГ: индексы // Электронная 
библиотека «Молодежь Содружества». URL: https://vk.com/@youthlibcis-analiticheskaya-spravka-
ocenka-polozheniya-molodezhi-v-gosud (дата обращения: 14.12.2024).

2 Руководство по индексу благополучия и развития молодежи. – М., 2021 // Электронная 
библиотека «Молодежь Содружества». URL: https://youthlib.mirea.ru/ru/resource/1790 (дата об-
ращения: 14.12.2024).
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В. И. Чупров отмечает целесообраз-
ность выстраивания оценки эффектив-
ности реализации молодежной политики 
на основании оценок самой молодежи в 
результате проведения социологических 
исследований. При этом к показателям 
оценки он относит такие самооценки мо-
лодежью возможностей, как «найти ра-
боту», «повысить квалификацию», «повы-
сить заработную плату», «продвинуться по 
службе», «защитить права», «организовать 
собственное дело» [Чупров, 2009. С. 199].

А. В. Кочетков, аналогично коллегам 
социологам, считает приоритетным в 
оценке опираться на показатели реше-
ния молодежных проблем: «... проблемы 
участия молодёжи в управлении, органи-
зации её досуга, развития молодёжных 
общественных объединений, решения 
жилищных проблем молодых граждан, их 
трудоустройства и социальной защиты, 
поддержки молодёжного предпринима-
тельства и т. д.» [Кочетков, 2023. С. 130].

В. А. Смирнов считает важным в 
оценке эффективности молодежной по-
литики акцент делать на «усвоение мо-
лодежью социальных норм и ценностей», 
«возможности для социального становле-
ния и реализации молодежного потенци-
ала», «социальное включение молодежи в 
жизнь общества и разработку социаль-
ных проектов» [Смирнов, 2014. С. 73].

Т. К. Ростовская, делает акцент так-
же на показателях социального разви-
тия молодежи: «... доля молодых людей, 
идентифицирующих себя со страной, 
имеющих сформированное целостное 
мировоззрение, которое включает граж-
данское участие, ценности патриотизма, 
семьи, нравственности, правосознания, 
здорового образа жизни, экологии и ин-
новаций» [Ростовская, 2014. С. 96]. 

А. Э. Страдзе, подчеркивает целесоо-
бразность сконцентрироваться в оценке 
эффективности молодежной политики 
на показателях «социального положения 
и социального самочувствия молодого 
поколения» [Страдзе, 2017. С. 69]. 

В целом такой подход (в основе кото-
рого лежит выделение множества значи-
мых для оценки эффективности моло-
дежной политики показателей), на наш 
взгляд, наиболее целесообразен. Он дей-
ствительно позволяет оценить эффек-

тивность не столько в целом абстрактной 
молодежной политики, сколько ее от-
дельных направлений, а, соответствен-
но, увидеть перспективные точки роста 
и развития.

Наряду с теоретическими подходами 
к оценке эффективности молодежной 
политики, важной является и источни-
ковая база для проведения этой оценки. 
По сути проведенный анализ показал, 
что можно выделить три ключевых ис-
точника информации для оценки эф-
фективности реализации молодежной 
политики.

Первый источник – это официальная 
информация государственных органов 
власти, реализующих молодежную по-
литику (данные представленные в офи-
циальных отчетных документах по до-
стижению тех или иных показателей), а 
также органов государственной стати-
стики, предоставляющих официальные 
данные о состоянии молодежи как соци-
альной группы (численность молодежи, 
показатели рождаемости и смертности, 
миграции, браков и разводов, рождае-
мости детей в молодых семьях, уровня-
молодежной преступности и др.). 

Второй источник – это субъективные 
оценки (самооценки) восприятия на себе 
молодежной политики и тех условий, ко-
торые создаются органами по делам мо-
лодежи. Сбор данной информации осу-
ществляется на основе организации и 
проведения масштабных социологиче-
ских исследований, позволяющих собрать 
как количественную (на основе анкетных 
опросов различных групп молодежи), так 
и качественную информацию (на основе 
проведения фокус-групповых исследова-
ний, интервью с молодежью). Так, А. Я. 
Криницкий делает на такой оценке осо-
бый акцент, поскольку считает, что клю-
чевым показателем оценки эффективно-
сти молодежной политики должна стать 
«оценка молодежью места государствен-
ной молодежной политики в молодежном 
дискурсе»3. О. А. Рожнов отмечает, что 
наряду со статистическими показателями 
оценки молодежной политики, важно ис-
пользовать и социологические, поскольку 
они «показывают не статистическую кар-
тину, а мнение и оценку самой молоде-
жью, и обществом в целом действенности 
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и результативности проводимой полити-
ки» [Рожнов, 2011. С. 80].

Третий источник – это экспертные 
оценки специалистов, профессионалов, 
работающих с молодежью, либо в той 
или иной степени связаных с этой соци-
альной группой (ученые, исследователи, 
социальные работники, психологи и др.). 
Ряд исследователей подчеркивают, что 
наряду с объективными (статистически-
ми) показателями оценки эффективно-
сти молодежной политики и субъектив-
ными (социологическими – самооценка-
ми самой молодежи, как объекта моло-
дежной политики) показателями, важно 
применять еще и экспертную оценку, 
основанную на оценках специалистов 
в области государственной молодежной 
политики «представлений молодежи о 
своей роли в общественных, партийных, 
государственных структурах и видение 
экспертами этого механизма»4.

Мы разделяем дифференцированный 
подход к оценке эффективности реа-
лизации государственной молодежной 
политики в зависимости от возрастной 
группы молодежи – это обусловлено не 
только особенностями социального, эко-
номического, психологического станов-
ления и развития молодежи, но и целе-
сообразностью применения тех или иных 
инструментов молодежной политики по 
созданию условий для развития тех или 
иных групп молодежи. Так, для «юной 
молодежи» важны инструменты социа-
лизации, взросления, образования и др., 
а для «зрелой молодежи» в большей сте-
пени имеют ценность инструменты под-
держки молодой семьи, деторождения, 
доступности жилья и др. Поэтому це-
лесообразной становится и разработка 
оценки эффективности молодежной по-
литики отдельно для трех целевых групп 

молодежи, выделенных в Стратегии5  
реализации молодежной политики в Рос-
сии:

- первая группа – молодежь в возрасте 
14–17 лет, у которой происходит выбор 
будущей профессии, образовательной 
стратегии, формируются ценности, при-
вычки к ведению активного образа жиз-
ни, формируется устойчивая система 
убеждений, определяющая нравственное 
и социальное поведение;

- вторая группа – молодежь в возрас-
те 18–24 лет, для которой социализация 
является решающим условием. В этом 
возрасте формируется готовность к ак-
тивной социальной деятельности, полу-
чению профессионального образования 
и подготовка или начало трудовой дея-
тельности; закрепляются навыки просо-
циального поведения, гражданского уча-
стия, саморазвития, ведения активного 
образа жизни, которые сохраняются на 
протяжении всей жизни человека и кото-
рые определяют его жизненный уровень, 
адаптивность к изменениям, продуктив-
ность как члена общества;

- третья группа – молодежь в возрас-
те 25–35 лет, для которой характерна 
активная трудовая деятельность, про-
фессиональная самореализация, углу-
бленные профессиональные знания и 
навыки; завершается отделение молодо-
го гражданина от родителей, создается 
собственная семья, рождаются дети; у 
молодого гражданина наступает период, 
когда он становится главным двигателем 
повышения социально-экономической 
конкурентоспособности страны.  

Заключение
Таким образом, результаты проведен-

ного теоретического анализа научных 
подходов к оценке эффективности реа-
лизации государственной молодежной 

3 Криницкий А.Я. Государственная молодежная политика: мнение молодежи // Дискурс 
Пи: парадигмы и процессы. – Электронный ресурс. – URL: file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/
gosudarstvennaya-molodezhnaya-politika-mnenie-molodezhi.pdf (дата обращения: 20.12.2024 г.).

4 Гневашева В.А., Фальковская К.И. Эффективность молодежной политики: проблема опреде-
ления критериев (результаты экспертного опроса) [Электронный ресурс] // Информационный 
гуманитарный портал «Знание. Понимание. Умение». 2011. № 6 (ноябрь – декабрь). URL: http://
www.zpu-journal.ru/e-zpu/2011/6/Gnevasheva~Falkovskaia_Youth_Policy_Efficiency/ (Дата обра-
щения: 20.12.2024 г.).

5 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17 августа 2024 г. № 2233-р «Стратегия 
реализации молодежной политики в Российской Федерации на период до 2030 года» // Официальный 
сайт Правительства Российской Федерации. – Электронный ресурс. – URL: http://static.government.
ru/media/files/jBrmuJi7WMLGBOFtXWhrMIzKFCgIgqO7.pdf (Дата обращения 25.12.2024 г.).



164
Власть и управление на Востоке России. 2025. № 1 (110) 
Power and administration in the East of Russia. 2025. no. 1 (110).

политики позволили сделать следующие 
выводы:

- соответствие критериев оценки по-
требностям молодежи: оценку направле-
ний молодежной политики целесообраз-
но проводить на соответствие запросам 
молодежи и ее наиболее значимым про-
блемам жизнедеятельности;

- формирование ценностей и смыслов: 
целесообразна оценка сформированно-
сти ценностей и ценностных ориентаций 
молодежи (этических, правовых, соци-
альных, духовно-нравственных и т. д.)
как объекта молодежной политики;

- влияние на развитие молодежи: важ-
но проводить оценку влияния молодеж-
ной политики на развитие молодежи (ее 
самореализацию, социальную и психо-
логическую устойчивость) и на ее роль в 
развитии самой молодежной политики 
(субъектность молодежи);

- культурное пространство и самоо-
пределение: здесь важна оценка куль-
турного пространства, сформированно-
го вокруг молодежи, и конструирование 
этого пространства самой молодежью; 
оценка особенностей самоопределения 
молодежи, патриотизма и ее националь-
ной идентичности как интегрального по-
казателя ее социализации в обществе;

- социальная активность и доверие: 
важна и оценка уровня доверия моло-
дежи социальным и политическим ин-
ститутам и его влияния на социальную 
активность и вовлеченность молодежи в 
общественную жизнь; создание возмож-
ностей для реализации идей молодежи в 
социально-экономическом развитии об-
щества и государства;

- инструменты реализации молодеж-
ной политики: необходима и оценка форм 
вовлеченности молодежи в деятельность 

институтов гражданского общества (об-
щественные молодежные организации, 
молодежные парламенты и советы, мо-
лодежные объединения).

Как отмечает Ю. В. Березутский, «... 
действующая система показателей, за-
ложенная в оценке эффективности мо-
лодежной политики, больше связана с 
количественными (рост молодежных 
объединений, рост молодежных меро-
приятий, рост численности вовлеченных 
молодых людей, процент исполнения-
бюджета и т. п.), нежели качественными 
показателями изменения состояния объ-
екта молодежной политики – молодежи. 
Важной исследовательской и управлен-
ческой задачей является именно оцен-
ка влияния созданных условий для кон-
кретного объекта непосредственно са-
мим этим объектом (посредством таких 
социологических показателей, как, на-
пример, удовлетворенность условиями, 
информированность, степень вовлечен-
ности, оценка проблемного поля, оценка 
деятельности органа власти и т. д.)» [Бе-
резутский, 2018. С. 69].

Эффективность молодежной политики 
представляет собой качественные транс-
формации молодежи, к которым при-
вели созданные для развития молодежи 
условия (ценности, мотивация, поступки, 
удовлетворенность); это те изменения со-
знания и поведения молодежи, которые 
произошли под влиянием создаваемых 
условий. В большей степени эффектив-
ность реализации молодежной политики 
должна измеряться социологически. А 
для этого целесообразно разрабатывать 
многоуровневую систему индикаторов и 
показателей, учитывающих количествен-
ные и качественные параметры состоя-
ние и развития молодежи. 
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