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Аннотация. В статье исследуется роль административной нагрузки государ-
ственного управления инвестиционным климатом в субъектах Российской Федера-
ции. Особое внимание уделено анализу итогов Национального рейтинга состояния 
инвестиционного климата в рамках двух основных этапов рейтингования: в период 
2015–2020 гг. и 2021–2024 гг., проведена оценка позиций дальневосточных регионов в 
рейтинге, отмечены регионы, которые выполнили задачу по вхождению в топ-30 На-
ционального рейтинга: Республика Саха (Якутия), Амурская область, Камчатский 
край и Сахалинская область. По состоянию на 2024 г. верхние позиции в округе зани-
мает Сахалинская область и Магаданский край, в конце рейтинга – Чукотский авто-
номный округ и Еврейская автономная область. Проведен предметный анализ фак-
тора «административная нагрузка на бизнес» Национального рейтинга состояния 
инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. В статье выявлены 
основные проблемы административного давления органами государственной власти 
на развитие инвестиционного климата регионов и определены направления форми-
рования расчетных инструментов оценки работы территориальных контрольно-
надзорных органов для обеспечения содействия улучшению инвестиционного клима-
та в регионах Дальнего Востока. Результаты исследования могут быть полезны 
органам государственной и муниципальной власти, обеспечивающим социально-
экономическое развитие регионов.
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Введение
Вопросы совершенствования кон-

трольно-надзорной деятельности в России 
и субъектах Российской Федерации тради-
ционно находятся в фокусе внимания как 
Президента РФ, Правительства РФ, так 
высших должностных лиц субъектов Рос-
сийской Федерации. Создать для бизнеса 
широкие возможности развития в усло-
виях внешнего санкционного давления 
и внутренних вызовов, минимизировать 
излишнюю административную нагрузку, 
не относящуюся прямым образом к во-
просам безопасности населения – являет-
ся одной из первоочередных задач на всех 
уровнях управления [Административные 
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Abstract. The article examines the role of the administrative burden of public 
administration on the investment climate in the constituent entities of the Russian 
Federation. Particular attention has been paid to the analysis of the results of the 
National Rating of the Investment Climate in the framework of its two main stages: the 
positions of the Far Eastern regions in the rating have been assessed for the period of 
2015–2020 and 2021–2024, the regions that fulfilled the task of entering the top 30 
of the National Rating have been identified: the Sakha Republic (Yakutia), the Amur 
Region, the Kamchatka Territory and the Sakhalin Region. As of 2024, the top positions 
in the district are occupied by the Sakhalin Region and the Magadan Territory, at the 
end of the rating – the Chukotka Autonomous Area and Jewish Autonomous Region. 
The subject analysis of the factor «administrative burden on business» of the National 
Rating of the Investment Climate in the constituent entities of the Russian Federation 
has been carried out. The article identifies the main problems of administrative pressure 
by state authorities on the development of the investment climate in the regions and 
defines the directions for the formation of calculation tools for assessing the activities 
of territorial control and supervisory bodies to ensure assistance in improving the 
investment climate in the regions of the Far East. The results of the study can be 
useful for state and municipal authorities that ensure the socio-economic development 
of the regions.
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барьеры…, 2002; Гришина, 2006]. 
В отношении Дальнего Востока Пре-

зидентом Российской Федерации было 
дано отдельное поручение (по итогам 
рабочей поездки в Дальневосточный 
федеральный округ, состоявшейся 5–8 
сентября 2017 г., от 27.09.2017 № Пр-
1968, п. 9 «а»)1, о реализации комплекса 
мероприятий, обеспечивающих вхожде-
ние дальневосточных регионов в топ-30 
Национального рейтинга состояния ин-
вестиционного климата в субъектах Рос-
сийской Федерации. 

По мнению ряда авторов, минимиза-
ция административной нагрузки также 
выступает одним из элементом эконо-

1 Материалы официального сайта Президента Российской Федерации. URL: http://www.
kremlin.ru/acts/assignments/orders/55718
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мической безопасности региона [Валько, 
2018] и является ключевым направлени-
ем совершенствования системы управ-
ления социально-экономическим разви-
тием региона [Картаев, Полунин, 2019, 
Никитин, 2016].

Исследование сложившихся в прак-
тике государственного управления под-
ходов к выявлению очагов администра-
тивного давления указывает на его не-
системный, стихийный характер [Аузан, 
Крючкова, 2001, Тамбовцев, 2004]. Та-
кой принцип работы на уровне регионов 
отражает недостаточный уровень меж-
ведомственной координации [Курбанов, 
2016].

В связи с этим, в соответствии с по-
ручением Президента Российской Феде-
рации по итогам Петербургского между-
народного экономического форума 2–5 
июня 2021 г. (от 26.06.2021 № Пр-1096, 
п. 7)2, полномочными представителями 
Президента Российской Федерации в фе-
деральных округах должна быть усилена 
координация деятельности федеральных 
органов исполнительной власти и орга-
нов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, направленная 
на улучшение делового климата и дости-
жение в субъектах Российской Федера-
ции целевых показателей роста объема 
инвестиций в основной капитал.

В данном контексте особенно важной 
видится задача представления лицам, 
принимающим решение, максимально 
формализованного подхода к определе-
нию зон риска излишней администра-
тивной нагрузки для принятия своевре-
менных решений, в том числе кадрового 
характера, в целях содействия инвести-
ционной деятельности, направленной 
на социально-экономическое развитие 
региона. 

Инвестиционный климат
Методология и оценка состояния ин-

вестиционного климата на уровне регио-
нов является распространенной задачей, 
которой традиционно занимаются мно-
гие исследователи и эксперты [Гришина, 
Марухин, Шестопалова, 2013; Князева, 
Бондаренко, 2014; Райская, Сергиенко, 

2 Материалы официального сайта Президента Российской Федерации. URL: http://www.
kremlin.ru/acts/assignments/orders/65937

3 Методология и параметризация Национального рейтинга состояния инвестиционного 
климата в субъектах Российской Федерации 2024 года. Москва, 2024 года. URL: https://asi.ru/
upload/docs/investclimate/Methodology-2024.pdf?0107

Френкель, 2009; Мирошников, Чаркина, 
2016; Зимин, 2013]. При этом традици-
онным инструментом оценок динамики 
и состояния инвестиционного климата 
в стране на общегосударственном уров-
не выступает Национальный рейтинг 
состояния инвестиционного климата в 
субъектах Российской Федерации (далее 
– Национальный рейтинг), результаты 
которого за предшествующий год пред-
ставляются ежегодно на Петербургском 
международном экономическом форуме. 

По информации АНО «Агентство стра-
тегических инициатив по продвижению 
новых проектов»3, при разработке мето-
дологии Национального рейтинга учтен 
опыт существующих отечественных и 
международных рейтингов и иных меха-
низмов оценки инвестиционного клима-
та, а система показателей рейтинга раз-
работана с учетом лучшего отечествен-
ного и мирового опыта, направленного 
на оценку состояния инвестиционного 
климата, а также с учетом опыта пилот-
ной апробации рейтинга в 2014 г. Целью 
Национального рейтинга заявлено фор-
мирование комплексной и объективной 
оценки усилий органов власти всех уров-
ней в регионах по улучшению состояния 
инвестиционного климата в субъекте 
Российской Федерации.

В совокупности, основываясь на от-
дельных статистических данных и на 
опросах респондентов (представителей 
бизнеса), Национальный рейтинг пред-
ставляет собой своеобразный «барометр» 
удовлетворенности предпринимателей 
состоянием и динамикой отношения к 
ним со стороны органов власти, инсти-
тутов поддержки и других организаций 
при осуществлении хозяйственной дея-
тельности в конкретном регионе.

Рассмотрим итоги Национального рей-
тинга в регионах Дальневосточного фе-
дерального округа подробнее. Как было 
отмечено выше, в соответствии с пору-
чением главы государства от 27.09.2017 
№ Пр-1968, п. 9 «а» регионам округа было 
поручено занять верхние 30 позиций в 
Национальном рейтинге (табл. 1).

Необходимо отметить то, что, если 
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с 2015 г. по 2020 г. регионы ранжиро-
вались и получали конкретное место по 
итогам подсчета, то с 2021 г. регион не 
получает индивидуального места, а вхо-
дит в соответствующую группу регионов, 
таким образом задача по вхождению в 
топ-30 фактически снята: худшие пози-
ции в округе (23 группа) по результатам, 
озвученным в 2024 г., заняли Чукотский 
автономный округ и Еврейская автоном-
ная область.

Фактически по состоянию на 2020 г. 
только четыре дальневосточных региона 
вошли в топ-30 Национального рейтин-
га: Республика Саха (Якутия) (20 место), 
Амурская область (26), Камчатский край 
(27) и Сахалинская область (30). Вплот-
ную приблизились к решению постав-
ленной задачи Республика Бурятия (32) и 
Приморский край (34). По состоянию на 
2024 г. в лидерах   два дальневосточных 
региона: Сахалинская область (4 группа) 
и Магаданская область (7 группа). Аут-
сайдерами выступают Забайкальский 
край (21), Еврейская автономная область 
(23) и Чукотский автономный округ (23).

Динамика места каждого региона 
в Национальном рейтинге в период с 

2015 г. по 2020 г. и с 2021 г. по 2024 г. 
свидетельствует прежде всего о высокой 
волатильности значений мест по боль-
шинству регионов. Это, во-первых, мо-
жет быть результатом высокой межре-
гиональной конкуренции, а, во-вторых, 
может быть обусловлено текущей пози-
цией в опросах представителей бизнеса 
относительно ситуации в регионе или их 
ожиданиями, что, конечно, предполага-
ет субъективный характер. 

Обратимся к методологии Националь-
ного рейтинга. Согласно официальной 
информации, Национальный рейтинг в 
настоящее время рассчитывается по 70 
показателям в 4 направлениях: регуля-
торная среда, институты для бизнеса, 
инфраструктура и ресурсы, поддержка 
малого и среднего предпринимательства. 
Рассмотрим их подробнее.

Раздел «регуляторная среда» оцени-
вает процедуры выдачи разрешения на 
строительство и ввод в эксплуатацию, 
подключения к инженерным сетям, по-
лучения земельного участка в аренду и 
регистрации прав собственности. 

Раздел «инфраструктура и ресурсы» 
касается вопросов постановки участков 

Таблица 1
Динамика мест субъектов Российской Федерации Дальневосточного 

федерального округа в Национальном рейтинге, мест к предыдущему году 
(+/- – улучшением/ухудшение позиции к предыдущему году, 

количество мест)

Субъект РФ ДФО 2016 2017 2018 2019 2020 2015-
2020 2022 2023 2024 2021-

2024
Республика Бурятия -17 -5 35 -11 17 19 1 -9 7 -1
Республика Саха 
(Якутия) -15 -2 6 30 2 21 -3 -2 1 -4

Забайкальский край 13 -16 -3 -4 30 20 -15 11 0 -4

Камчатский край -25 -11 36 4 1 5 -1 -7 5 -3

Приморский край -10 -13 -5 21 21 14 -1 2 1 2

Хабаровский край -9 33 22 -21 -24 1 1 2 3 6

Магаданская область 3 6 13 -8 4 18 -2 5 2 5

Амурская область -5 31 12 -2 11 47 -1 -1 4 2

Сахалинская область -8 -17 42 -6 13 24 3 1 0 4
Еврейская автономная 
область 0 -24 -15 3 13 -23 -4 -13 8 -9

Чукотский автономный 
округ 0 0 2 4 11 17 0 -13 6 -7

Источник: составлено авторами по данным из веб-сайтов высших органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации Дальневосточного 
федерального округа и АНО «Агентство стратегических инициатив по продвижению 
новых проектов» URL: https://asi.ru/ 
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на кадастровый учет, качества и доступ-
ности инфраструктуры, финансовой 
поддержки и трудовых ресурсов.

Раздел «поддержка малого и среднего 
предпринимательства» оценивает уро-
вень развития МСП, а также качество 
различных мер и форм его поддержки.

Наконец, раздел «институты для биз-
неса» включает показатели эффектив-
ности институтов, обеспечивающих за-
щищенность бизнеса, эффективности 
механизмов организационной и инфор-
мационной поддержки бизнеса, в том 
числе поддержки экспортной деятельно-
сти, внедрения Регионального инвести-
ционного стандарта, показатели силово-
го давления на бизнес, а также показате-
ли административного давления.

Высшее должностное лицо субъекта 
Российской Федерации, очевидно, явля-
ется основной заинтересованной сторо-
ной в повышении позиций в Националь-
ном рейтинге, т. к. место (динамика) в 
рейтинге в первую очередь характеризу-
ет работу высшего органа исполнитель-
ной власти субъекта Российской Федера-
ции, который соответствующим образом 
выстраивает работу институтов под-
держки бизнеса в регионе, в том числе в 
рамках инвестиционного совета. В этой 
связи важно понимать, на все ли пока-
затели Национального рейтинга может 
быть оказано соответствующее регули-
рующее воздействие со стороны регио-
нальных властей или нет.

По мнению авторов, из всего набора 
показателей вне поля прямого воздей-
ствия находится прежде всего уровень 
административного давления на бизнес. 
Это связано как с централизованной си-
стемой управления территориальными 
подразделениями федеральных органов 
исполнительной власти, осуществляющи-
ми контрольно-надзорную деятельность 
(определение показателей эффективно-
сти), исключающей прямые механизмы 
воздействия со стороны региональных 
властей, так и с самостоятельным ведом-
ственным нормативным регулированием 
их деятельности (основания проверок, 
типы проверок, меры воздействия и реа-
гирования, характер взаимодействия с 
бизнесом и пр.).

Иначе говоря, у территориальных ор-
ганов   свое руководство и регулирова-
ние, своя нормативная база, свои кри-

терии риска и свои практики работы с 
предприятиями. Прямого влияния на их 
работу высший орган исполнительной 
власти региона не имеет.

При этом по своему потенциалу воз-
действия административное давление 
может во многом «перекрывать» поло-
жительное воздействие различных мер 
поддержки предпринимателей, реали-
зуемых в регионе, проще говоря, может 
выступить той самой ложкой «дегтя» в 
оценках бизнесом состояния инвестици-
онного климата в отдельно взятом регио-
не. Когда конкретный предприниматель 
сталкивается с предвзятым отношением 
со стороны контрольных ведомств, бло-
кируется его работа различными запро-
сами и выездными проверками, весь 
созданный в регионе позитивный фон 
уходит на второй план и не в силах сфор-
мировать положительные ожидания. 

Как нам представляется, показатели 
административного давления в силу их 
важности должны быть предметом от-
дельного предметного анализа, должен 
быть сформирован отдельный выделен-
ный рейтинг административного давле-
ния в субъекте Российской Федерации, 
более того требуется понимание и опу-
бличивание роли тех или иных органов 
в создании излишней административной 
нагрузки.

В первую очередь рассмотрим, какие 
показатели входят в фактор Б2 «админи-
стративное давление на бизнес» Нацио-
нального рейтинга, среди них:

Б2.2 среднее количество проведенных 
контрольно-надзорных мероприятий на 
одного предпринимателя за год (по дан-
ным опроса респондентов);

Б2.3 доля компаний, столкнувшихся с 
фактами коррупции в течение года (по 
данным опроса респондентов);

Б2.4 удовлетворенность компаний 
удобством и понятностью прохождения 
контрольно-надзорных мероприятий в 
балльной системе (по данным опроса ре-
спондентов);

Б2.5 доля предупреждений от общего 
числа наказаний (статистический пока-
затель); 

Б2.6 доля предпринимателей, под-
вергшихся контролю, от общего количе-
ства подконтрольных (статистический 
показатель); 

Б2.7 доля профилактических меро-
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приятий в общем количестве контроль-
ных мероприятий (статистический 
показатель)4.

По итогам 2024 года:
по показателю Б2.2 лидеры в округе 

– Чукотский автономный округ, Еврей-
ская автономная область и Республика 
Бурятия, худшие значения зафиксиро-
ваны в Забайкальском, Приморском и 
Камчатском краях;

по показателю Б2.3 лидеры – Чукот-
ский автономный округ, Еврейская ав-
тономная и Магаданская области, худ-
шие значения зафиксированы в Забай-
кальском крае, Республиках Бурятия и 
Саха (Якутия); 

по показателю Б2.4 лидеры – Чукот-
ский автономный округ, Магаданская 
область и Приморский край, худшие зна-
чения зафиксированы в Республике Саха 
(Якутия), Забайкальском крае, Республи-
ке Бурятия и Сахалинской области;

по показателю Б2.5 лидеры – Респу-
блика Бурятия, Сахалинская и Магадан-
ская области, худшие значения зафикси-
рованы в Хабаровском крае, Чукотском 
автономном округе и Еврейской авто-
номной области;

по показателю Б2.6 лидеры – При-
морский край, Сахалинская область и 
Еврейская автономная область, худшие 
значения зафиксированы в Чукотском 
автономном округе, Магаданской обла-
сти и Республике Саха (Якутия);

по показателю Б2.7 лидеры – При-
морский край, Сахалинская область и 
Хабаровский край, худшие значения за-
фиксированы в Чукотском автономном 
округе, Магаданской области и Респу-
блике Саха (Якутия).

Как показывает практика, в перечне 
лучших регионов по показателям, рас-
считываемым на основе опросов пред-
принимателей, часто фигурируют мало-
населенные регионы, что может быть 
связано с возможностью индивидуаль-
ной работы с предпринимателями, вхо-
дящими в пул респондентов. И, наоборот, 
в показателях, имеющих статистическое 
происхождение, ситуация зачастую об-
ратная: малонаселенные регионы имеют 
низкие оценки.

Возвращаясь к перечню показателей 

фактора Б2, необходимо отметить их 
актуальность, содержательность и вы-
сокую значимость для анализа ситуации 
в регионе, однако принятие управлен-
ческого решения в соответствии с ука-
занным выше поручением Президента 
Российской Федерации от 26.06.2021 
№ Пр-1096 в отношении конкретных 
контрольно-надзорных органов на осно-
ве значений этих показателей не пред-
ставляется возможным, фактически на 
их основе формируется только общая 
оценка уровня давления в регионе. Сле-
довательно, необходим более персонифи-
цированный подход в отношении оцен-
ки уровня административного давления, 
т. е. надо понимать конкретные точки 
формирования напряжения с предпри-
нимательским сообществом, и этот под-
ход должен быть в большей степени сво-
боден от субъективных оценок. Кроме 
этого, имеющийся у авторов опыт вза-
имодействия с бизнесом указывает на 
возможность совершенствования переч-
ня показателей.

Административное давление
Основным статистическим показате-

лем контрольно-надзорной деятельности 
является количество проведенных кон-
трольных мероприятий.

Согласно данным Единого реестра 
контрольных (надзорных) мероприя-
тий, в период 2021–2023 гг. в регионах 
Дальнего Востока отмечалось устойчи-
вое снижение количества проверочных 
мероприятий и «взрывной» рост количе-
ства профилактических мероприятий, 
прежде всего в форме предостережений 
(табл. 2).

Безусловно, основная причина данно-
го тренда связана с санитарными огра-
ничениями и последующим выходом по-
становления Правительства Российской 
Федерации от 10.03.2022 № 336 «Об осо-
бенностях организации и осуществления 
государственного контроля (надзора), 
муниципального контроля» (далее – по-
становление № 336), которым вводились 
жесткие ограничения на формы кон-
трольной нагрузки и конкретные основа-
ния для проведения контрольных меро-
приятий.

При этом впервые в постпандемий-

4 Перечень показатель фактора Б2 менялся регулярно: с трех показателей в 2015–2020 гг. 
до 4, 5, 6, 6 в последующие 2021–2024 гг. соответственно
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ный период по итогам 3-х кварталов 
2024 года ситуация имеет тенденцию к 
коренному изменению: количество про-
верок в текущем году стало возрастать 
и, по нашим оценкам, может превысить 
значение 2023 г., в то же время количе-
ство предостережений пошло на спад. 

Такая ситуация требует дополнитель-
ного осмысления с учетом того, что в со-
ответствии с пунктом 11.3 постановле-
ния № 336, начиная с 2023 г. и до 2030 г., 
предусмотрено проведение плановых 
контрольных (надзорных) мероприятий, 
плановых проверок в отношении объек-
тов контроля, отнесенных к категориям 
чрезвычайно высокого и высокого риска, 
опасным производственным объектам II 
класса опасности, гидротехническим со-
оружениям II класса.

Кроме того, согласно положениям пун-
кта 3 постановления № 336 проведение 
внеплановых контрольных (надзорных) 
мероприятий в 2024 г. допускается в ис-
ключительных случаях, в том числе при 

5 Материалы официального сайта Президента Российской Федерации. URL: http://www.kremlin.
ru/acts/assignments/orders/73759/print

возникновении непосредственной угро-
зы причинения вреда жизни и тяжкого 
вреда здоровью граждан, на основании 
поручений Президента Российской Феде-
рации и Правительства Российской Фе-
дерации, а также на основании требова-
ния прокурора и т. д.

Дополнительно отмечаем, что в на-
стоящее время Минэкономразвития Рос-
сии совместно с заинтересованными фе-
деральными органами исполнительной 
власти осуществляется выработка пред-
ложений по внесению изменений в Феде-
ральный закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ 
«О государственном контроле (надзоре) и 
муниципальном контроле в Российской 
Федерации» (далее – Федеральный закон 
№ 248-ФЗ) с учетом перечня поручений 
Президента Российской Федерации от 
30.03.2024 № Пр-6165, данных в рамках 
Послания Президента Российской Феде-
рации Федеральному Собранию Россий-
ской Федерации от 29.02.2024, преду-
сматривающих завершение к 1 января 

Таблица 2.
Количество контрольных мероприятий в отношении хозяйствующих 
субъектов в Дальневосточном федеральном округе в 2021–2024 гг.
Период /

уровень контроля
Количество 

проверок, ед.
Профилактические 

визиты, ед.
Предостережения, 

ед.
2021 г. 65 751 2 757 8 191

федеральный 44 462 2 737 7 925

региональный 19 538 20 264

муниципальный 1 751 - 2
2022 г. 24 945 38 202 109 029

федеральный 17 051 35 262 78 871
региональный 7 528 2 677 21 858
муниципальный 366 263 8 300

2023 г. 24 845 73 289 200 895
федеральный 15 830 69 085 163 718
региональный 8 477 3 214 23 308
муниципальный 538 990 13 869

III кв 2024 г. 19 746 59 985 106 806
федеральный 12 571 55 779 79 958
региональный 6 736 2 590 18 655
муниципальный 439 1 616 8 193

Источник: составлено авторами по данным Единого реестра контрольных 
(надзорных) мероприятий. URL: https://proverki.gov.ru/portal
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2025 г. перехода от временных ограни-
чений на осуществление контрольно-
надзорной деятельности к применению 
системы оценки и управления рисками 
при проведении контрольных (надзор-
ных) мероприятий6.

Итоги 2024 г. будут доступны для от-
дельного анализа в начале следующего 
года, поэтому сейчас обратимся к резуль-
татам 2023 г.

По его итогам, как видно из таблицы 
2, в округе зафиксировано снижение ко-
личества проверочных мероприятий на 
100 единиц и рост профилактических 
мероприятий почти в 2 раза.

При этом, если наибольшая доля про-
веденных в 2023 г. проверок приходи-
лась на МЧС России – 6 942 ед. (28%) и 
Роспотребнадзор – 4 004 ед. (16%), то за 
три квартала текущего года лидерами 
являются ФНС России с 3 395 проверка-
ми (17%), Роспотребнадзор – 2 758 еди-
ниц (14%) и МЧС России – 2 017 единиц 
(10%). 

Безусловно, фактическое количество 
проверочных мероприятий со стороны 
конкретного контрольного органа важ-
ный показатель, но для комплексной 
оценки необходимо определить дополни-
тельный перечень показателей.

Методический подход
С точки зрения получения взвешен-

ной оценки административного давле-
ния на основе действующих подходов, 
опыта взаимодействия с общественны-
ми объединениями предпринимателей, 
уполномоченными по защите прав пред-
принимателей, органами власти, специ-
алистами Центра стратегических разра-
боток авторами предлагается следующий 
методический подход (табл. 3).

Расчет рейтинга проводится на осно-
ве данных Единого реестра контроль-
ных (надзорных) мероприятий на основе 
балльной системы по 5 ключевым пока-
зателям:

1. Доля проверок территориального 
органа в общем объеме всех проверок 
территориальных органов, %;

2. Доля инспекционных визитов в 
структуре проверок территориального 

органа, %;
3. Доля профилактических меро-

приятий от общего числа контрольно-
надзорных и профилактических меро-
приятий территориального органа, %;

4. Среднее время принятия решения 
по жалобе на действия и (или) решения 
территориального органа, дней;

5. Доля жалоб на действия и (или) ре-
шения соответствующего территориаль-
ного органа от количества всех жалоб, 
%.

Как видно из данного перечня, при 
определении оцениваемых показателей 
были учтены подходы Национального 
рейтинга, однако они были расширены в 
сторону структурного анализа.

Необходимо дать несколько поясне-
ний по данным показателям. 

Действительно важно, насколько ак-
тивно в количественном плане ведет 
контрольную деятельность тот или иной 
орган, несмотря на ведомственную 
специфику, при этом его неспособность 
в превентивном порядке организовать 
разъяснительную или иную подобную 
работу с поднадзорными субъектами яв-
ляется априори административным изъ-
яном или несоответствием (показатель 
№ 1). В то же время более «тяжелым» в 
восприятии предпринимателя является 
естественно инспекционный визит, что 
требует со стороны бизнеса больших от-
ветных усилий и ограничивает хозяй-
ственную деятельность (показатель № 2). 
Поэтому доля такого рода мероприятий 
имеет существенное значение для оцен-
ки административной нагрузки.

Соответственно, чем выше актив-
ность органа в части профилактических 
мероприятий, тем меньше рисков для 
продолжения своей деятельности видит 
предприниматель (показатель № 3). Та-
кой тип мероприятий является своего 
рода «мягкой» проверкой и создает поло-
жительный образ органа контроля.

По мнению авторов, важным наряду 
с блоками «проверки» и «профилакти-
ка» является необходимость учитывать 
способность органа эффективно взаи-
модействовать с бизнесом в досудебном 

6 Сводный доклад о государственном контроле (надзоре), муниципальном контроле в 
Российской Федерации в 2023 году. URL: https://www.economy.gov.ru/material/directions/
gosudarstvennoe_upravlenie/sovershenstvovanie_kontrolno_nadzornoy_i_razreshitelnoy_
deyatelnosti/svodnyy_doklad_o_gosudarstvennom_kontrole_nadzore_municipalnom_kontrole_v_
rossiyskoy_federacii_v_2023_godu.html
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порядке. В этой части важно, насколько 
оперативно орган принимает решение 
по жалобе (показатель № 4) с одной сто-
роны, и какова доля жалоб на решения 
конкретного органа от их общего количе-
ства (показатель № 5), с другой стороны.

По мнению авторов, огромный инте-
рес представляет собой статистика прои-
гранных дел по обжалованию в судебном 
порядке решений контрольных органов, 
т. е. истина в последней инстанции, од-
нако с учетом временного лага, наличия 
нескольких инстанций, ограниченно-
сти оперативной информации, данный 
показатель не принят к учету в рамках 
предлагаемой методики.

Справедливости ради отметим также, 
что обсуждение данного подхода с пред-
принимательским сообществом выяви-
ло запрос на расширение перечня оце-
ночных показателей, характеризующих 
административное давление, на основе 
опросов. Однако в этом случае, по мне-
нию авторов, они будут носить в боль-
шей степени субъективный характер и, 
судя по имеющемуся опыту, аргументи-
рованно оспариваться самими органами 
контроля и надзора при общении с биз-
несом. В этой связи принято решение об 

Таблица 3
Методика оценки уровня административной нагрузки со стороны 

контрольно-надзорных органов

№ Показатель Оценка показателя в баллах
0 1 2 3 4 5

 ПРОВЕРКИ

1 Доля проверок территориального органа 
в общем объеме всех проверок > 20% < 20% < 10% < 5% < 3 % 0 %

2 Доля инспекционных визитов в 
структуре проверок 0 % < 1% < 3% < 5% < 7% > 7 %

 ПРОФИЛАКТИЧЕСКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ

3
Доля профилактических мероприятий 
от общего числа контрольно-надзорных 
и профилактических мероприятий 

0 % < 5% < 10% < 30% < 50% > 50 %

 ДОСУДЕБНОЕ ОБЖАЛОВАНИЕ

4 Среднее время принятия решения по 
жалобе, дней > 20 = 20 < 20 < 18 < 15 < 10

5
Доля жалоб на действия и (или) решения 
соответствующего территориального 
органа от количества всех жалоб

> 20 
%

< 20 
%

< 15 
%

< 10 
% < 5 % 0 %

 ИТОГОВЫЙ БАЛЛ
Итоговый балл по всем показателям < 10 < 13 <16 < 19 < 22 < 25

Источник: составлено авторами по данным Единого реестра контрольных 
(надзорных) мероприятий. URL: https://proverki.gov.ru/portal

использовании именно пяти указанных 
выше показателей.

Для апробации предлагаемого подхода 
оценкой было охвачено 125 территориаль-
ных органов федеральных органов власти 
в 11 субъектах Российской Федерации 
Дальневосточного федерального округа, а 
для ограничения возможностей преждев-
ременных некорректных интерпретаций 
полученных оценок расчеты проведены 
на основе ретроспективных данных по 
состоянию за 1 полугодие 2023 года со-
гласно Федеральному закону № 248-ФЗ.

Получены следующие результаты оцен-
ки деятельности территориальных орга-
нов федеральных органов исполнитель-
ной власти в части уровня администра-
тивного давления на бизнес (табл. 4). 

Наилучшие показатели (минимальное 
давление на бизнес) зафиксированы у 8 
территориальных подразделений феде-
ральных органов власти: 

межрегиональные управления Росал-
когольрегулирования и Федеральной про-
бирной палаты;

территориальные управления Росрее-
стра по Республике Бурятия, Хабаровско-
му, Приморскому краям, Магаданской об-
ласти и Чукотскому автономному округу;
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Управление Росздравнадзора по При-
морскому краю;

Государственная инспекция труда в 
Республике Бурятия.

Худшие показатели (максимальный 
уровень давления на бизнес) в соответ-
ствии с суммарной оценкой отмечаются 
в Сахалинской области по двум террито-
риальным управлениям: Ростехнадзора и 
Роспотребнадзора.

Важным с точки зрения верификации 
является отсутствие противоречий полу-
ченных результатов с показателями те-
кущей контрольной нагрузки по итогам 
соответствующего периода 2023 г.

Анализ данных по итогам 2024 г. без-
условно представляет большой управлен-
ческий интерес и требует более детальной 
интерпретации. В данной работе авторы 
сделали акцент прежде всего на обосно-
вании методического подхода.

Заключение
Ключевым в проведенных расчетах 

уровня административного давления 
органов государственной власти на раз-
витие инвестиционного климата регио-
нов является территориальный срез по-

Таблица 4
Результаты оценки деятельности территориальных органов федеральных 

органов исполнительной власти в части уровня административного 
давления 

Место в 
рейтинге Наименование органы Итоговый 

балл
1. Межрегиональное управление Росалкогольрегулирования по 

ДФО
24

2. Управление Росреестра по Хабаровскому краю 24
3. Межрегиональное управление Федеральной пробирной палаты 

по ДФО
24

4. Управление Росреестра по Приморскому краю 24
5. ТО Росздравнадзора по Приморскому краю 24
6. Управление Росреестра по Республике Бурятия 24
7. Государственная инспекция труда в Республике Бурятия 24
8. Управление Росреестра по Магаданской области и Чукотскому 

автономному округу
24

…
120. ГУ МЧС России по Республике Саха (Якутия) 10
121. Государственная инспекция труда в Республике Саха (Якутия) 10
122. ГУ МЧС России по Приморскому краю 10
123. Управление Роспотребнадзора по Камчатскому краю 10
124. Управление Роспотребнадзора по Сахалинской области 8
125. Сахалинское управление Ростехнадзора 7

Источник: составлено авторами по данным Единого реестра контрольных 
(надзорных) мероприятий. URL: https://proverki.gov.ru/portal

лученных оценок. По каждому региону 
в любой момент времени может быть 
сформирован профиль с ранжированием 
территориальных контрольно-надзорных 
органов с позиции уровня администра-
тивного давления, их подробный анализ 
является предметом для дальнейших ис-
следований. 

С учетом того, что данные имеют объ-
ективный характер, результаты могут 
быть использованы как в рамках испол-
нения поручения Президента Российской 
Федерации от 26.06.2021 № Пр-1096, 
так и в рамках деятельности инвести-
ционных советов под руководством глав 
субъектов Российской Федерации Даль-
невосточного федерального округа для 
совершенствования работы конкретных 
ведомств.

Данный расчетный инструмент оценок 
работы территориальных контрольно-
надзорных органов, обеспечивающий 
содействие улучшению инвестиционно-
го климата регионов Дальнего Востока, 
является перспективным для целей ре-
гионального социально-экономического 
развития.
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