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Аннотация. Усиление неопределенности в мире, обусловленное геополитиче-
скими конфликтами, рисками рецессии, возросшая вероятность новых пандемий 
свидетельствуют о высокой актуальности вопросов, связанных с проявлением 
внешних шоков. При этом их влияние может проявляться в разной степени как 
для экологической, экономической и социальной сфер, так и в дифференцирован-
ной степени оказывать влияние на территориальные образования разного уров-
ня (страна, макрорегион, регион, муниципальное образование). Поэтому выяв-
ление изменений, оценка масштабов и характера влияния экзогенных шоков на 
территориальные образования являются основой для корректировки планов и 
принятия управленческих решений по развитию территории в новых условиях. 
В статье представлен обзор научных публикаций, посвященных вопросам оценки 
шокоустойчивости территориальных систем. Предложена авторская методи-
ка комплексной оценки шокоустойчивости (резилиентности) территориальных 
образований (регионов и муниципалитетов), предусматривающая оценку дина-
мической, краткосрочной и сравнительной шокоустойчивости по трем группам 
показателей – социальных, экономических и экологических, что соответству-
ет парадигме устойчивого развития. Обоснован отбор индикаторов в условиях 
ограниченности статистических данных на муниципальном уровне и приведена 
методика расчета оценки шокоустойчивости. На основе расчетов сформирован 
подход к группировке территорий по уровню резилиентности. Он может быть 
использован для выявления факторов шокоустойчивости территорий, а также 
в качестве одного из элементов анализа эффективности мер государственной 
поддержки в период действия внешних шоков.
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Abstract. Increased uncertainty in the world, probability of new pandemics, geopolitical 
conflicts, risks of recession indicate about a high frequency of external shocks. At the 
same time, their impacts can manifest itself to varying degrees for all the environmental, 
economic and social spheres, and territorial entities of different levels (country, macro 
region, region, municipality). Therefore, the identification of changes, assessment of the 
scale and character of the impact of exogenous shocks on territorial formations are the basis 
for correction of strategies of management development of the territory in new conditions. 
The article presents an overview of scientific publications devoted to the assessment of 
shock resistance of territorial systems. The author's methodology for a comprehensive 
assessment of shock resistance of territories (regions and municipalities) is proposed, 
taking into account the assessment of dynamic, short-term and comparative stability 
according to three groups of indicators – social, economic and environmental. The selection 
of indicators in the terms of limited municipal statistical data is justified and a methodology 
for calculating the resistance score is given. An approach to grouping territories according 
to the level of resistance has been developed. This approach can also be used to identify 
factors of shock resistance of territories, and be one of the elements of effectiveness analysis 
of government support measures during periods of external shocks.
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Введение 
В современном мире уровень развития 

социально-экономических систем во мно-
гом зависит от их интеграции в мировые 
экономические процессы. Глобализация 
упрощает доступ к технологическому и 
управленческому опыту, рынкам капи-
тала, расширяет возможности использо-
вания мировых ресурсов. Однако вместе 
с этим возрастает и чувствительность к 
внешним изменениям (шокам), которые 
могут быть связаны как с цикличностью 
экономического развития, так и иметь 
неэкономическую природу.

Социально-эколого-экономические 
системы территориальных образова-
ний (стран, регионов, муниципалитетов) 

наиболее уязвимы перед шоками неэко-
номической природы, что обусловлено 
высокой степенью неопределенности и 
невозможностью их прогнозирования. 
Только за последнее десятилетие России 
пришлось столкнуться с несколькими 
экзогенными шоками, которые нанесли 
существенный удар по экономике и со-
циальной сфере, негативно отразились 
на качестве жизни населения. При этом 
последствия шоков в региональном раз-
резе крайне неоднородны – они могут 
как усугубляться, так и нивелироваться 
специфическими особенностями той или 
иной территории.

Внимание научного сообщества к шо-
коустойчивости (резилиентности) регио-
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устойчивости (или резилиентности) тер-
риториальных образований разного 
уровня и выявление ее определяющих 
факторов является актуальной задачей 
для региональной системы управления.

Степень изученности вопроса
Устойчивость социально-эколого-эко-

номических систем регионов к внеш-
ним шокам находится в фокусе науч-
ных исследований последние 10–15 лет. 
После кризиса 2008–2009 гг. появляет-
ся множество трудов, изучающих фак-
торы «упругости» мировой экономики 
или способности быстрого возвращения 
экономической системы в исходное со-
стояние в ответ на структурный или си-
стемный сбой. Большинство исследова-
ний рассматривали шоки как наруше-
ние траекторий экономического роста и 
изучали возможности стран и регионов 
по возврату к исходному (дошоковому) 
состоянию.

В ранних исследованиях зарубежных 
ученых подходы к оценке резилиентно-
сти в основном касались экономических 
систем и сводились к анализу устойчиво-
сти регионов и крупных городов, а так-
же расчету темпов их восстановления 
[Foster, 2007; Hill, 2008]. В более поздних 
работах при оценке резилиентности до-
полнительно проводилось сопоставление 
динамики региона с изменениями на 
уровне страны [Martin, 2012] с докризис-
ными трендами и темпами восстановле-
ния их значений по завершении рецес-
сии [Fingleton, 2012].

При этом для оценки шокоустойчи-
вости ученые применяли различные си-
стемы показателей, которые отличались 
как по количественному составу, так и 
по смысловому содержанию. Некоторые 
исследователи использовали в качестве 
параметров резилиентности 1–2 показа-
теля [Martin, 2012; Fingleton, 2012; Ray, 
2017]. Как правило, это «валовая добав-
ленная стоимость» и «занятость населе-
ния». Другие – множество индикаторов, 
которые группировались по отдельным 
направлениям [Foster, 2007; Hill, 2008; 
Carlson, 2012].

Особый интерес вызывает исследова-
ние Аргоннской национальной лаборато-
рии [Carlson, 2012], в котором авторы вы-

нов активизируется после событий кризи-
са 2008 г. До этого термин рассматривал-
ся как междисциплинарный и по большей 
части связывался с техногенными и при-
родными катастрофами. Развитие теории 
устойчивости экономических систем к 
внешним шокам нашло отражение в тру-
дах зарубежных исследователей [Foster, 
2007; Hill, 2008; Clark, 2010; Martin, 2012; 
Fingleton, 2012 и др.] и отечественных 
ученых [Климанов, 2018, 2019; Михеева, 
2021, 2023; Малкина, 2022 и др.].

Существенный вклад в развитие тео-
рии шокоустойчивости (резилиентности) 
внесли работы Михеевой Н. Н., Малкиной 
М. Ю., которые посвящены исследова-
нию последствий шоков для российских 
регионов, вызванных мировым финансо-
вым кризисом 2008–2009 гг., введенны-
ми санкциями 2014–2015 гг., пандемией 
2020 г., усилением санкционного давле-
ния 2022 г., а также выработке подхо-
дов к оценке уровня шокоустойчивости 
территориальных систем и выявлению 
факторов ее определяющих. Учеными до-
казана зависимость устойчивости эконо-
мики региона к шокам от ее масштабов 
и отраслевой структуры. Однако предло-
женные подходы к оценке устойчивости 
социально-экономических систем к воз-
действиям внешних шоков и выявлению 
влияющих на ее уровень факторов, как 
правило, основываются на анализе ма-
кроэкономических показателей (доходы 
населения, объемы и динамика производ-
ства в отраслях экономики, доходы бюд-
жета, уровень безработицы и др.).

Вместе с тем, очевидно, что на более 
низком уровне территориальной иерар-
хии (муниципальные образования) вли-
яние экзогенных шоков может носить 
еще более драматический характер, что 
в условиях значительной внутрирегио-
нальной дифференциации будет способ-
ствовать усилению и без того значитель-
ного расслоения территорий, а также 
приведет к формированию ограничен-
ного числа динамично развивающихся 
социально-экономических анклавов на 
фоне большого количества локальных зон 
экономической депрессии и социального 
неблагополучия.

В этой связи вопросы оценки шоко-
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ходят за рамки экономической системы и 
рассматривают резилиентность как реак-
цию на кризис пяти подсистем: экономи-
ки, гражданского общества и социального 
капитала, критической инфраструктуры, 
цепочек поставок и управления.

В исследованиях зарубежных авторов 
используются различные инструменты 
оценки. Наиболее распространенными яв-
ляются: расчет индексов [Carlson, 2012], 
рейтингование [Foster, 2007], экономе-
трическое моделирование [Hill, 2008]. При 
этом последние дают возможность не толь-
ко оценивать, но и прогнозировать состо-
яние территорий и изменение ключевых 
показателей при наступлении шока.

Следует также отметить, что в рас-
сматриваемых работах для оценки шо-
коустойчивости шкала практически не 
применяется [Foster, 2007; Hill, 2008; 
Ray, 2017] или является весьма условной 
(«больше» или «меньше») [Martin, 2012; 
Fingleton, 2012].

В научной повестке отечественных ис-
следователей интерес к экономической 
резилиентности, в том числе шокоустой-
чивости территориальных социально-
экономических систем, наиболее актив-
но наблюдается последние 5 лет. Первые 
российские статьи по данным вопросам 
индексированы в РИНЦ 2015 г., и до 
2019 г. публикационная активность рос-
сийского научного сообщества по этой 
проблеме не превышала ежегодно 1–2 
единицы, а позже существенно возросла 
[Чернова, 2023]. Факторами повышения 
научного интереса к данной проблема-
тике стали: распространение пандемии 
COVID–19 в 2020 г., геополитические со-
бытия и усиление санкционного давле-
ния в 2022 г.

Большинство работ базируется на 
результатах, полученных зарубежными 
исследователями, которые адаптирова-
ны к российским реалиям и учитывают 
особенности российской статистики. В 
частности, в работах российского эконо-
миста В. В. Климанова адаптирован под-
ход К. Фостер для оценки шокоустойчи-
вости российских регионов [Климанов, 
2018; Климанов, 2019].

Одним из ранних исследований рос-

сийских авторов, посвященных регио-
нальной устойчивости и подходам к её 
оценке, является работа Б. А. Короби-
цына [Коробицын, 2016]. В ней оцен-
ка резилиентности регионов проведе-
на по 3-м группам показателей: эко-
номические, экологические и медико-
демографические. С использованием 
инструментов индексной оценки автор 
определяет шокоустойчивость региона по 
двум направлениям «стойкости» и «вос-
становления» и вводит шкалу измерения 
резилиентности, на основе которой про-
водится типология регионов. 

Данные приемы используются и други-
ми отечественными авторами. В частно-
сти, многие исследователи, использующие 
для оценки шокоустойчивости более 10 
показателей, осуществляют группировку 
индикаторов по сферам развития регио-
на: экономическая, социальная и эколо-
гическая [Красильникова, 2022; Никола-
ев, 2022 и др.]. Оценка влияния внешних 
шоков на разные аспекты жизнедеятель-
ности территориальных образований со-
ответствует актуальной повестке устой-
чивого развития. Использование данного 
подхода позволяет определить наиболее 
уязвимые сферы и принять управленче-
ские решения, предупреждающие на-
рушение баланса территориального раз-
вития. В отдельных работах выделены 
дополнительные направления, такие как 
«политическое» и «институциональное» 
[Арзуманян, 2020], «интеллектуальный 
капитал» [Николаев, 2022]. По каждой из 
групп показателей предусматривается 
расчет интегрального индекса.

При использовании меньшего числа по-
казателей1 для получения агрегированной 
оценки отдельные авторы также исполь-
зуют исчисление интегральных индексов 
резилиентности [Климанов, 2019; Turgel, 
2021; Малкина, 2022; Смольянова, 2022]. 
При этом применяются разные способы 
их расчета – по средней арифметической 
[Климанов, 2019], с использованием весов 
[Красильникова, 2022; Николаев, 2022], 
«приращение единицы» и «эталонно-
пропорциональный» [Арзуманян, 2020].

Отдельные исследования строятся на 
оценке динамики 1–3 показателей [Ак-

1 Как правило от 4 до 10.
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бердина, 2021; Высоцкий, 2021; Михее-
ва, 2023 и др.]. В этом случае в качестве 
основного используется валовой регио-
нальный продукт (как правило в сопо-
ставлении с ВВП), дополнительно рас-
сматривается динамика уровня безра-
ботицы, индекс выпуска базовых видов 
экономической деятельности.

Как и зарубежные коллеги, российские 
ученые используют прием сопоставления 
для определения уровня резилиентности 
регионов. Динамика индикаторов оце-
нивается при сопоставлении значений 
«кризисного» и «предкризисного» года 
[Смольянова, 2022], темпов роста ин-
дикаторов региона и страны [Малкина, 
2022], а также отклонение динамики по-
казателей региона от прогнозных значе-
ний [Малкина, 2022].

Для определения уровня шокоустой-
чивости и группировки регионов в ряде 
работ используется шкала. При этом она 
может быть как достаточно условной (со-
противляемость сильная и слабая, вос-
становление быстрое и медленное, регион 
резилиентен или нерезилиентен) [Коро-
бицын, 2016; Высоцкий, 2021; Малкина, 
2022; Михеева, 2023], так и измерять-
ся числовыми интервалами [Климанов, 
2019; Арзуманян, 2020; Turgel, 2021; 
Красильникова, 2022; Михеева, 2023].

Таким образом, в научной литерату-
ре представлено множество подходов к 
оценке шокоустойчивости. Однако иссле-
дования проводятся на уровне регионов, 
федеральных округов и стран. При этом 
отсутствуют работы по определению ре-
зилиентности территориальных образова-
ний более низкого иерархического уровня 
(муниципальные образования). В то же 
время для региональной системы управ-
ления такая оценка может иметь особую 
ценность, т. к. представление о реакции 
муниципальных образований на шок по-
зволяет повысить эффективность адрес-
ных мер поддержки и корректировать 
планы по пространственному развитию 
региона в условиях новой реальности.

Следовательно, проведенный ана-
лиз существующих методик оценки ре-

зилиентности свидетельствует о необ-
ходимости разработки комплексного 
подхода, который позволит определить 
шокоустойчивость территориальных об-
разований разного уровня (регион и му-
ниципальное образование) в контексте 
социального, экологического и эконо-
мического аспектов развития. В связи с 
этим при разработке методики оценки 
шокоустойчивости должны учитываться 
следующие принципы:

Система показателей методики 1. 
должна обеспечивать возможность ком-
плексной оценки. В ряде современных 
научных публикаций используется под-
ход, базирующийся на оценке регио-
нальной резилиентности через динамику 
«ключевого» показателя, что ограничива-
ет представление разных сфер развития 
территории;

Данные по используемым показа-2. 
телям должны быть доступны и синхро-
низированы по времени. Следует прово-
дить оценку шокоустойчивости по инди-
каторам, значения которых являются до-
ступными на протяжении необходимого 
анализируемого периода;

Оценку шокоустойчивости по на-3. 
правлениям развития территории целе-
сообразно осуществлять на основе опти-
мального количества информативных 
показателей2, сгруппированных по со-
ответствующим блокам и использовать 
расчет интегральных значений по каж-
дой из групп показателей, что дает пред-
ставление о влиянии внешних шоков на 
разные сферы развития территории;

Для осуществления интерпретации 4. 
полученных значений необходимо исполь-
зовать соответствующую шкалу оценки. 
Ее применение позволит не только опре-
делить уровень резилиентности террито-
рии, но и осуществлять группировку тер-
риторий по уровню шокоустойчивости.

Формирование методического под-
хода комплексной оценки шокоустой-
чивости территориальных систем

В большей степени реакция на внеш-
ние шоки проявляется в краткосроч-
ном периоде времени. При этом про-

2 Используемая система показателей должна быть аргументирована, информативна, не пере-
гружена количеством индикаторов и при этом корректно отражать достигнутый уровень разви-
тия территории и динамику развития социально-эколого-экономической системы территории.
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3 В случае сравнения муниципальных образований.

цесс восстановления или адаптации к 
новым условиям внешней среды может 
быть достаточно длительным. Во многом 
его продолжительность зависит от сво-
евременности принятия мер по смяг-
чению последствий действия шока для 
бизнеса и населения. Поэтому при раз-
работке комплексного подхода к оценке 
резилиентности сделан акцент на реак-
ции территориальных систем на шок в 
краткосрочном периоде. В то же время 
необходимо учитывать, что проявление 
шока вносит коррективы и в траекторию 
дальнейшего развития территорий. Осо-
бый интерес представляет собой срав-
нение степени влияния внешних шоков 
на территориальные системы различного 
уровня (страны, региона, муниципально-
го образования). Это позволяет выявить 
территориальные образования с более 
высоким уровнем шокоустойчивости, 
провести анализ причинно-следственных 
связей и выявить факторы, обеспечива-
ющие преимущество одних территорий 
перед другими.

В связи с этим предлагаемый подход 
предполагает комплексную оценку шо-
коустойчивости по трем направлениям, 
которые формируют общую резилиент-
ность территории: динамическая резили-
ентность, краткосрочная резилиентность 
и резилиентность сопоставления.

Динамическая резилиентность по-
зволяет в полной мере оценить влия-
ние шока на изменение средних темпов 
развития территории непосредственно 
в момент начала его воздействия. Она 
показывает меру отклонения тренда 
значений индикаторов до наступления 
шока от их фактических значений в пе-
риод его проявления.

Краткосрочная резилиентность по-
зволяет оценить способность системы 
удержать значения показателей терри-
тории на прежнем уровне и не допустить 
ухудшения ситуации. Данный параметр 
демонстрирует уязвимость или устойчи-
вость территориальной системы к шоко-
вым событиям.

Резилиентность сопоставления яв-
ляется сравнительной характеристикой, 

которая оценивает шокоустойчивость 
территории в сравнении с динамикой 
показателей на уровне страны (или реги-
она3) при воздействии внешних шоков. 
При этом проявление шока может быть 
дифференцированно не только по сте-
пени, но и характеру влияния, поэтому 
динамика значений показателей, харак-
теризующих уровень развития террито-
рий, способна существенно отличаться 
от региональной и страновой.

Шоки различной природы по-разному 
влияют на социальную, экологическую и 
экономическую сферы территориальных 
образований, нарушая баланс их раз-
вития. Следовательно, вопросы оценки 
шокоустойчивости, по мнению авторов, 
тесно взаимосвязаны с аспектами устой-
чивого развития территорий. Поэтому 
вполне логичным представляется оценка 
резилиентности в разрезе социальных, 
экологических и экономических инди-
каторов, что соответствует парадигме 
устойчивого развития.

Комплексную оценку шокоустойчи-
вости целесообразно проводить как на 
уровне регионов, так и на муниципаль-
ном уровне. Это позволит выявить ло-
кальные территории, реакция которых 
на шок в большей степени определяет 
резилиентность региона. В общем виде 
этапы проведения оценки шокоустойчи-
вости представлены на рисунке 1.

В рамках 1-го этапа «Отбор показа-
телей для оценки резилиентности» осу-
ществляется формирование перечня по-
казателей для оценки резилиентности на 
основе статистических данных, имею-
щихся в открытом доступе. Основными 
критериями отбора являются информа-
тивность и доступность значений показа-
теля в течение исследуемого периода. При 
этом интервал наблюдения должен быть 
не менее 5 лет и включать в себя значе-
ния, предшествующие году проявления 
шока и непосредственно в год наступле-
ния шокового события. Это позволит в 
том числе проанализировать отклонения 
показателей развития территории от сло-
жившегося тренда.

Формирование перечня показателей для 
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оценки шокоустойчивости на региональ-
ном и муниципальном уровнях осложня-
ется различиями в статистических базах 
данных, что не позволяет сформировать 
систему идентичных показателей. Поэто-
му задачу по ее формированию можно 
решить подбором похожих индикаторов, 
которые характеризуют одни и те же яв-
ления или процессы.

Кроме того, отбор показателей для 
оценки резилиентности осуществляется 
в условиях ограниченной доступности 
и/или низкого качества статистических 
данных муниципального уровня. Ограни-
чения применения муниципальной ста-
тистики часто отмечаются в работах ис-

следователей [Леонов, 2016; Байко, 2016; 
Самохвалова, 2016; Веприкова, 2022]. 
Основным источником статистических 
данных муниципального уровня является 
База данных показателей муниципаль-
ных образований (БД ПМО).

Несмотря на достаточно большое коли-
чество показателей4 в БД ПМО, их пере-
чень неоднократно изменялся, в связи 
с чем данные имеют разные временные 
интервалы представления, что ограничи-
вает возможности корректного анализа 
динамики. Кроме того, показатели, ха-
рактеризующие социальные процессы и 
состояние социальной среды, в данной 
информационной системе отсутствуют. 

4 215 в соответствии с Кратким методологическим комментарием по показателям БД 
ПМО. Росстат URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/met_bdpmo.htm (Дата обращения: 
26.08.2024)

Рис. 1. Этапы оценки резилиентности территории
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Мониторинг по некоторым из них осу-
ществляется специализированными ин-
формационными центрами5 и большая 
часть имеющейся информации отсут-
ствует в открытом доступе. Данные по 
ряду индикаторов экологической направ-
ленности имеются по разным временным 
интервалам. По отдельным показателям в 
некоторых регионах представлена проти-
воречивая информация и/или имеются 
данные не по всем муниципальным об-
разованиям или периодам6. Поэтому для 
анализа шокоустойчивости на муници-
пальном уровне использовалась инфор-
мация из альтернативных баз данных.

В итоге было отобрано 116 индикато-
ров регионального уровня и 70 индика-
торов муниципального уровня, которые 
характеризуют состояние и динамику 
социально-эколого-экономического раз-
вития территории. Однако необходи-
мость синхронизации данных регио-
нального и муниципального уровней по 
периодам и характеру показателей пре-
допределило проведение их дополнитель-
ной фильтрации.

В результате проведенного отбора для 
оценки шокоустойчивости на региональ-
ном уровне сформирован перечень из 15 
показателей, на муниципальном – из 13 
показателей7.

На 2-ом этапе проведена группировка 
показателей оценки резилиентности в 
соответствии с направлениями террито-
риального развития. В результате инди-
каторы, используемые для оценки шоко-
устойчивости, объединены в три блока: 
экономический, социальный, экологиче-
ский (табл. 1).

Источниками данных по показате-
лям регионального уровня являются 
базы данных Единой межведомственной 

информационно-статистической систе-
мы (ЕМИСС) и Росстата. На муниципаль-
ном уровне в качестве исходных данных 
помимо БД ПМО используются данные 
информационно-справочной системы 
СПАРК-Интерфакс и Федеральной нало-
говой службы России (в части расчета до-
ходов хозяйствующих субъектов), регио-
нальных Медицинских информационно-
аналитических центров (в части данных 
по уровню заболеваемости и обеспечен-
ности врачами), Росприроднадзора (в ча-
сти данных о выбросах загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух), Росводре-
сурса (в части сброшенных сточных вод).

Следует отметить, что данный пере-
чень показателей в рамках сформиро-
ванных блоков не является исчерпываю-
щим и, при необходимости, может быть 
дополнен или скорректирован. Данная 
потребность может возникнуть при по-
лучении доступа к альтернативным ин-
формационным базам, изменении Плана 
статистических работ и др.

На 3-м этапе «Оценка индексов рези-
лиентности территории» осуществля-
ется расчет индексов динамической, 
краткосрочной и сравнительной резили-
ентности по каждому из показателей, ис-
пользуемых в оценке. 

Для расчёта индекса динамической ре-
зилиентности проводится сопоставле-
ние фактического значения показателя в 
год воздействия внешнего шока8 и трен-
дового значения этого показателя:

 
                  (1)

где – индекс динамической рези-
лиентности i-го показателя j-группы;

i – показатель;
j-группа показателей;

5 Медицинский информационно-аналитический центр (МИАЦ), Главный информационный ана-
литический центр (ГИВЦ)Министерства культуры, ГИВЦ Министерства образования и др.

6  Например, в Забайкальском крае (35 муниципальных образований) в БД ПМО по показателю 
«текущие (эксплуатационные) затраты на охрану окружающей среды (ООС), включая оплату 
услуг природоохранного назначения» отсутствуют 120 значений из 280 (за период 2015–2022 гг.); 
по показателю «удельный вес прибыльных организаций в общем числе организаций» отсутствуют 
33 значения из 280 (за период 2015–2022 гг.). По Балейскому муниципальному району представле-
ны противоречивые данные по индикатору «удельный вес прибыльных организаций в общем числе 
организаций», который не соотносится с данными показателей «Количество прибыльных органи-
заций» и «количество убыточных организаций».

7 что обусловлено ограничениями муниципальной статистики
8 Рассчитывается с использованием метода линейной экстраполяции.
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Таблица 1
Система индикаторов для оценки резилиентности территории

Группа 
показателей

Региональные индикаторы 
резилиентности

Муниципальные индикаторы 
резилиентности

Экономические ВРП на душу населения, тыс. руб. Индекс роста доходов хозяйствующих 
субъектов, приведенных в 
сопоставимый вид, в % к 
предыдущему году

Уровень занятости населения, % Доля трудоспособного населения, 
занятого в организациях, 
осуществляющих деятельность 
на территории муниципального 
образования, %

Индекс физического объема 
инвестиций в основной капитал, %

Темп роста инвестиций в основной 
капитал (без учета МСП), %

Удельный вес убыточных 
организаций, %

Удельный вес прибыльных 
организаций, %

Индекс производительности труда, 
%

Объем отгруженных товаров 
собственного производства, 
выполненных работ и услуг 
собственными силами (без субъектов 
малого предпринимательства) 
в расчете на одного работника, 
занятого в организациях, руб./чел.

Социальные Доля населения с денежными 
доходами ниже границы бедности, 
%

Отношение доходов населения к 
стоимости фиксированного набора 
товаров и услуг9, руб./руб.

Реальные денежные доходы, в % к 
предыдущему году

Индекс денежных доходов 
населения10, %

Обеспеченность населения врачами на 10 тыс. человек населения, чел.
Заболеваемость на 1 тыс. человек населения, чел.
Доля граждан, занимающихся физкультурой и спортом, %

Экологические Доля нормативно очищенной 
сточной воды, %

Удельный вес сброшенных 
очищенных сточных вод, %

Совокупный объем выбросов 
загрязняющих веществ в 
атмосферный воздух, млн куб. м.

Совокупный объем выбросов 
загрязняющих веществ в 
атмосферный воздух, тонн

Доля уловленных и обезвреженных 
загрязняющих атмосферу веществ 
в общем количестве отходящих 
загрязняющих веществ от 
стационарных источников, %

-

Текущие (эксплуатационные) затраты на охрану окружающей среды 
(ООС), включая оплату услуг природоохранного назначения, тыс. руб.
Инвестиции в основной капитал, 
направленные на охрану 
окружающей среды и рациональное 
использование природных 
ресурсов, в ценах 2015 г., тыс. руб.

-

Источник: составлено авторами.
9 Отношение значений показателя «объем социальных выплат и налогооблагаемых денежных 

доходов населения в среднем на 1 жителя муниципального района (городского округа)» в месяц к 
стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг в регионе.

10 Рассчитан на основе динамики значений показателя «объем социальных выплат и 
налогооблагаемых денежных доходов населения в среднем на 1 жителя муниципального района 
(городского округа)», скорректированных на индекс потребительских цен
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 – фактическое значение i-го пока-
зателя j-группы в год наступления шоко-
вого события;

 – прогнозное значение i-го показа-
теля j-группы в год наступления шоково-
го события.

Для расчёта индекса краткосрочной 
резилиентности проводится сопостав-
ление значений показателя в год шоко-
вого воздействия и предыдущего года.

 
              (2)

где – индекс краткосрочной рези-
лиентности i-го показателя j-группы;

– значение i-го показателя 
j-группы в году, предшествующем году 
наступления шокового события.

Индекс резилиентности сопоставле-
ния рассчитывается следующим образом:

         (3)

где  – индекс резилиентности сопо-
ставления i-го показателя j-группы;

 – среднероссийское (региональное) 
фактическое значение i-го показателя 
j-группы в год наступления шокового 
события;

 – среднероссийское (региональ-
ное) значение i-го показателя j-группы в 
году, предшествующем году наступления 
шокового события.

Для индексных показателей расчет 
индексов краткосрочной резилиентности 
и резилиентности сопоставления не про-
водится, т. к. в подобных индикаторах 
уже заложено сравнение наблюдаемо-
го года с предыдущим, поэтому индекс 
резилиентности соответствует значению 
индексного показателя.

На 4-м этапе «Расчет баллов резили-
ентности территории» присвоение бал-
лов по каждому показателю осуществляет-
ся на основе полученных индексов по ви-
дам резилиентности, а затем производится 
интегральная оценка резилиентности. 

Присвоение баллов по каждому из ви-
дов резилиентности осуществляется сле-
дующим образом:

если значение индекса больше либо 
равно единице, то к резилиентности ре-

гиона добавляется 1 балл;
если показатель носит «обратный» ха-

рактер, то 1 балл к общей резилиентности 
присваивается в случае, если значение 
индекса меньше либо равно единице.

Интегральная оценка резилиентности 
территории может осуществляться по 
группам исследуемых показателей. Это 
позволит определить более чувствитель-
ные сферы, реакция которых достаточ-
но дифференцирована в зависимости от 
проявления внешних шоков разной при-
роды. Экологическая, социальная и эко-
номическая шокоустойчивость терри-
тории рассчитывается путём сложения 
набранных баллов по каждому из трёх 
видов резилиентности: 

     (4)

где  – резилиентность j –группы 
показателей, в баллах;

n – количество показателей в группе/
Кроме того, интегральная оценка шо-

коустойчивости территорий может осу-
ществляться непосредственно по видам 
резилиентности, которые характеризуют 
устойчивость территориальных систем 
относительно значений прошлого года 
(краткосрочная резилиентность), сло-
жившегося тренда развития (динами-
ческая резилиентность) и общероссий-
ской (региональной) динамики (резили-
ентность сопоставления). В этом случае 
интегральная оценка осуществляется по 
следующей формуле.

 
               (5)

где  – резилиентность k-вида (ди-
намическая, краткосрочная, сопоставле-
ния), в баллах;

– балл шокоустойчивости k-вида по 
i-му показателю.

Для анализа шокоустойчивости 
территории могут быть использованы 
оба подхода, взаимодополняя друг 
друга. Кроме того, интегральные оценки 
по видам резилиентности могут быть 
рассчитаны и по группам отдельных 
показателей, характеризующих сферу 
регионального развития (табл. 2).
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Таблица 2
Интегральная оценка резилиентности территорий

Регион / 
муниципальное 
образование

Группы показателей
Всегоэкологические социальные экономические

В
ид

ы
 р

ез
ил

ие
нт

но
ст

и динамическая

динамическая 
резилиентность 
экологических 
индикаторов

динамическая 
резилиентность 
социальных 
индикаторов

динамическая 
резилиентность 
экономических 
индикаторов

динамическая 
резилиентность 
территории

краткосрочная

краткосрочная 
резилиентность 
экологических 
индикаторов

краткосрочная 
резилиентность 
социальных 
индикаторов

краткосрочная 
резилиентность 
экономических 
индикаторов

краткосрочная 
резилиентность 
территории

сопоставления

резилиентность 
сопоставления 
экологических 
индикаторов

резилиентность 
сопоставления 
социальных 
индикаторов

резилиентность 
сопоставления 
экономических 
индикаторов

резилиентность 
сопоставления 
территории

Всего экологическая 
резилиентность 
территории

социальная 
резилиентность 
территории

экономическая 
резилиентность 
территории

Источник: составлено авторами.

Заключительный этап оценки «Группи-
ровка территорий по уровню резилиент-
ности» предполагает использование соот-
ветствующей шкалы. С учетом приведен-
ных выше возможностей получения ин-
тегральных значений шокоустойчивости 
территорий и используемого количества 
показателей интервальные значения шка-
лы могут варьироваться. Авторами предла-
гается использовать шкалу с одинаковыми 
интервалами, которая бы позволила вы-
делить территории с высоким/средним/
низким уровнем шокоустойчивости. При 
условии использования 15 показателей на 
региональном уровне и 13 показателей на 
муниципальном уровне для группировки 
территорий шкала резилиентности выгля-
дит следующим образом (табл. 3).

Таблица 3
Оценочная шкала уровня резилиентности территорий

Уровень 
резилиентности

Количество баллов резилиентности
региональный уровень муниципальный уровень

шокоустойчивость по сферам развития территории
Высокий от 11 до 15  от 7 до 9*
Средний от 6 до 10  от 4 до 6*
Низкий от 0 до 5  от 0 до 3*

по видам резилиентности
Высокий от 11 до 15 от 9 до 13*
Средний от 6 до 10 от 5 до 9*
Низкий от 0 до 5 от 0 до 4*

*При оценке на муниципальном уровне используется три экологических показателя 
(ввиду отсутствия данных), поэтому максимальные баллы резилиентности отличаются 
от аналогичного параметра регионального уровня

Источник: составлено авторами.

Следует отметить, что группировка тер-
риторий на основе данной шкалы уровня 
шокоустойчивости весьма условна. Одна-
ко она вполне может быть использована 
для выявления причинно-следственных 
связей и последующего определения фак-
торов, определяющих характер реакции 
территорий и степень влияния внешних 
шоков на социальную, экологическую и 
экономическую сферу.

Практическая значимость получен-
ных результатов

Сопоставление балльной оценки ре-
зилиентности региона и входящих в его 
состав муниципальных образований по-
зволяет выявить территории, которые 
оказали превалирующее влияние на шо-
коустойчивость региона. При этом мето-
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дический подход предполагает оценку 
воздействия экзогенных шоков на соци-
альную, экологическую и экономическую 
сферу развития как отдельных террито-
рий, так и региона в целом. В зависимо-
сти от природы шока степень его влияния 
на социум, экологию и экономику терри-
торий существенно дифференцирована. 
За последние пять лет два шоковых со-
бытия в значительной степени повлияли 
не только на развитие отдельных терри-
торий, регионов, стран, но и мирового 
сообщества в целом. Распространение 
пандемии коронавирусной инфекции в 
первую очередь отразилось на функцио-
нировании социальной сферы, а также 
негативно сказалось на экономической 
деятельности. Изменение геополитиче-
ской ситуации, усиление санкционного 
давления и разрушение хозяйственных 
связей в большей степени отразились на 
экономической сфере.

Однако, несмотря на общие тенден-
ции, реакция отдельных локальных тер-
риторий в год проявления шока суще-
ственно разнится, и зачастую отлича-
ется не только величина, но и характер 
динамики показателей. Это обусловлено 
как «врожденными», так и «приобретен-
ными» (адаптивными) факторами рези-
лиентности [Акбердина, 2021]. Врож-
денными факторами являются система 
расселения, удаленность территории и 
транспортная доступность, степень ин-
теграции во внешнеэкономическую дея-
тельность, структура экономики и др. 
Приобретенные или адаптивные факто-
ры связаны со способностью территории 
сглаживать последствия шоков, благо-
даря дополнительным усилиям (меры 
государственной политики, доступное 
финансирование и др.). Балльная оцен-
ка резилиентности и группировка тер-
риторий позволит выявить факторы их 
шокоустойчивости, а также оценить эф-
фективность мер государственной под-
держки населению и бизнесу.

Кроме того, расчет резилиентности 
сопоставления позволит определить му-
ниципальные образования (регионы), в 
которых динамика показателей в пери-
од действия шока хуже, чем в среднем 
по региону (стране) в целом. Это явля-

ется своего рода маркером для выявле-
ния территорий, в отношении которых 
необходимо принимать меры управлен-
ческого воздействия с целью смягчения 
последствий влияния шока. В противном 
случае влияние шока может стать при-
чиной усиления внутрирегиональной и 
межрегиональной дивергенции, появле-
ния депрессивных территорий и нарас-
тания социального неблагополучия.

В то же время воздействие шока за-
частую приводит к появлению состояния 
«новой реальности», когда то, что раньше 
было необычным, становится нормаль-
ным [Медведев, 2015; Булатов, 2020]. В 
этом случае необходимо не просто ока-
зание мер государственной поддержки 
населению или бизнесу для смягчения 
последствий наступления шокового со-
бытия, но и помощь в адаптации к из-
менившимся условиям внешней среды и 
выходу на новые траектории развития.

Заключение
Предлагаемая методика может исполь-

зоваться в качестве инструмента оценки 
шокоустойчивости территориальных об-
разований разного уровня (регион и му-
ниципальные образования). Комплекс-
ный подход к оценке резилиентности дает 
возможность проведения разносторонне-
го анализа влияния шоков не только на 
уровень текущего состояния территории, 
но и на сложившейся тренд развития, по-
зволяет сопоставить реакцию территории 
со средней динамикой по стране или ре-
гиону. Применение системы индикато-
ров, которая включает социальные, эко-
логические и экономические показатели, 
дает возможность оценить чувствитель-
ность соответствующей сферы жизнедея-
тельности территории к внешним шокам 
разной природы. Получение интеграль-
ных оценок может осуществляться по не-
скольким срезам, что позволяет провести 
детальный анализ шокоустойчивости. На 
основе интегральных оценок возможно 
осуществить группировку территорий по 
уровню резилиентности.

Результаты оценки и группировка тер-
риторий являются своего рода скринин-
гом реакции региона и муниципальных 
образований в его составе на проявление 
внешних шоков. В дальнейшем это может 
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служить основанием для проведения де-
тальной диагностики территорий и уста-
новления причинно-следственных связей 
между различными условиями и фактора-
ми, обуславливающими уровень их шоко-
устойчивости. После проведения подроб-
ной диагностики может быть принято ре-

шение по корректировке планов развития 
территориальных образований (в случае, 
если они не смогли восстановится после 
шокового воздействия или адаптировать-
ся к его последствиям) и/или оказанию 
адресных мер поддержки хозяйствующим 
субъектам и/или населению.
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