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Аннотация. Целью исследования является анализ торговых взаимодействий 
стран Северо-Восточной Азии (СВА) в 2014–2023 гг. Показано, что совокупный ры-
нок СВА, является одним из крупнейших в мире, при этом недостаточно интегри-
рованным. В ходе анализа было определено, что в СВА происходят не конфликту-
ющие в явном виде друг с другом процессы, которые, тем не менее, способствуют 
его торговой фрагментации. Полученные оценки указали в целом на низкую ин-
тенсивность торговли СВА и на наличие потенциала для расширения торговых 
взаимосвязей, реализация которого сдерживается различными ограничениями. 
При этом в рамках конкретных товарных ниш – продовольственная продукция, 
химические вещества, а также минеральное топливо – происходило наращивание 
интенсификации торговли в СВА, во многом благодаря более активному участию 
России в торговле со странами субглобального региона. Анализ торговых пото-
ков и оценка интенсивности торговли позволили идентифицировать следующие 
характеристики торговых взаимодействий в СВА в 2014–2023 гг.: ориентация 
стран Большой тройки СВА на торговлю с третьими странами и постепенное 
ослабление торговых взаимодействий между ними, особенно между Японией и Ре-
спубликой Корея; общий застой в торговле между странами Большой тройки СВА 
и незначительные взаимодействия между «периферийными» экономиками (Россия, 
Монголия и КНДР); притяжение торговли «периферийных» экономик СВА к Китаю 
в условиях благоприятных двусторонних политических отношений, создания экзо-
генных барьеров для взаимодействия с развитыми странами для российской и се-
верокорейской экономик, а также отсутствия других альтернатив для монголь-
ской экономики. Определено расширение экономического влияния Китая в СВА, 
что способствовало постепенной изоляции Японии в торгово-экономических про-
цессах субглобального региона. Помимо непосредственного притяжения к китай-
ской экономике торговых потоков в СВА, Китай стал позиционироваться как наи-
более удобный участник торгово-экономических взаимодействий для всех стран 
субглобального региона. 
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вимо с экономикой США (27 трлн долл.) 
и превосходило экономику Европейского 
союза (ЕС) в составе 28 стран (22 трлн 
долл.)1. При прочих равных условиях, 
СВА характеризуется объективной пред-
расположенностью к развитию торгово-
экономического сотрудничества в форме 
кооперации и интеграции, которая осно-
вывается на естественном распределе-
нии факторов производства и экономи-

Введение 
Северо-Восточная Азия (далее – СВА) 

как субглобальный регион, к которому 
относятся территории шести стран (КНР, 
Япония, Республика Корея, Россия, Мон-
голия и КНДР), является одним из круп-
нейших в мире рынков по размеру ВВП, 
который к 2023 г. составил около 26 трлн 
долл. (прежде всего, за счет китайской и 
японской экономик), что было сопоста-
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1 Рассчитано на основе статистики МВФ [World Economic Outlook, 2024].
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ческих ресурсов в данном субглобальном 
регионе [Scalapino, 1989]. Однако во мно-
гом из-за непреодолимых трудностей в 
политических взаимоотношениях между 
некоторыми странами субглобального ре-
гиона [Rozman, 1995], попытки создания 
широкого по охвату стран кооперацион-
ного либо интеграционного объединения 
в СВА потерпели неудачу [Wissenbach, 
2013]. Тем не менее, все страны СВА, за 
исключением КНДР, присоединились к 
ВТО, некоторые страны субглобального 
региона создали двусторонние интегра-
ционные объединения в формате зоны 
свободной торговли (далее – ЗСТ) во вто-
рой половине 2010-х гг.2, также страны 
Большой тройки СВА (КНР, Япония и Ре-
спублика Корея) заключили инвестици-
онное соглашение в 2012 г., снижающее 
барьеры для потоков капитала между 
странами [Corning, 2014].

Несмотря на отсутствие единого ин-
теграционного объединения в СВА, тер-
риториальная близость и масштаб эконо-
мик, преимущественно стран Большой 
тройки СВА, способствовали поддержа-
нию торговых взаимосвязей в субгло-
бальном регионе в целом, что является 
особенно важным в условиях проявляю-
щихся кризисов в глобальной экономике, 
которые увеличивают риски ее неста-
бильности, особенно в рамках последнего 
десятилетия: финансовый кризис конца 
2014 г., вызвавший негативные тенден-
ции в мировой торговле в условиях зна-
чительной коррекции цен на сырьевые 
товары; жесткие торговые ограничения 
в 2020–2022 гг. в рамках пандемии, свя-
занной с распространением КОВИД-19; 
значительное повышение цен на сы-
рьевую продукцию в 2022 г. и транс-
формация мировых рынков топливно-
энергетических товаров на фоне замет-
ного увеличения глобальной геополити-
ческой напряженности. Помимо этого, в 
глобальной экономике за последнее деся-
тилетие существенно обострились протек-

ционистские тенденции, создающие ба-
рьеры для свободной торговли [Афонцев, 
2020], а также процесс «фрагментации», 
с точки зрения создания крупных торго-
вых блоков стран, вступление в которые 
требует существенных экономических 
преобразований [Plummer, 2007; Liman, 
2016]. Данные тенденции в глобальной 
экономике, безусловно, затронули и ве-
дущие экономики СВА, которые, тем не 
менее, искали компромиссные варианты 
совместного участия в интеграционных 
форматах, в частности, в рамках Всесто-
роннего регионального экономическо-
го партнерства (ВРЭП)3, заключенного 
в 2020 г. При этом страны СВА реали-
зовывали собственные и порой непере-
секающиеся стратегии развития своей 
внешнеэкономической деятельности4, 
которые отражались в усилении отклоне-
ния их торговли в пользу третьих стран. 
При этом страны Большой тройки СВА 
были активными участниками цепочек 
добавленной стоимости, функционирую-
щих в условиях внутриотраслевой тор-
говли, что указывает на возможное на-
личие кооперационных процессов между 
данными странами на уровне торгуемых 
конкретных товарных групп.

Следует заметить, что китайское ру-
ководство особенно активно осущест-
вляло различного рода кооперационные 
инициативы, предусматривающие сти-
мулирование долгосрочного торгово-
экономического сотрудничества с при-
граничными государствами, особое место 
среди которых занимали так называемые 
периферийные экономики СВА – Россия, 
Монголия и КНДР. По причине укрепления 
длительное время торгово-экономических 
связей с европейским рынком, в рамках 
СВА Россия объективно не занимала ли-
дирующих позиций в торговле. Однако, 
после введения против российской эконо-
мики некоторых ограничений в 2014 г., а 
затем и широкомасштабных санкций в 
2022 г. со стороны западных стран, Рос-

2 КНР и Республика Корея (2015 г.); Япония и Монголия (2016 г.).
3 Во ВРЭП вошли страны Большой тройки СВА, а также страны Юго-Восточной Азии, Ав-

стралия и Новая Зеландия.
4 Кооперационный проект КНР «Один пояс – один путь»; интеграционные форматы стран 

СВА в виде ЗСТ с третьими странами; вхождение Японии в интеграционный формат Всеобъ-
емлющее и прогрессивное Транстихоокеанское партнерство и др.
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сия стала смещать свою торговлю вначале 
поэтапно, а далее более акцентированно 
в пользу других экономик, к которым от-
носились некоторые страны СВА, прежде 
всего, Китай. Данные обстоятельства ука-
зывают на то, что в рамках рассматри-
ваемого десятилетия могла наблюдаться 
торговая консолидация «периферийных» 
экономик субглобального региона с ки-
тайским рынком, который являлся самым 
крупным в СВА.

Исходя из вышеизложенного, пред-
ставляется важным определить степень 
сближения экономик СВА с точки зрения 
соотношения их общих торговых взаи-
модействий между собой и с третьими 
странами, а также в рамках конкретных 
товарных рынков в условиях нестабиль-
ного развития глобальной экономики в 
2014–2023 гг. Одним из наиболее рас-
пространенных и надежных способов 
определения отклонения товарооборота 
субглобального региона либо в пользу вну-
трирегиональной торговли, либо в пользу 
торговли с третьими странами является 
оценка индекса интенсивности торговли 
[Cheong, 2010; Hamanaka, 2015], который 
был применен в настоящем исследовании 
для оценки степени сближения экономик 
СВА на основе данных международной 
статистики. 

Таким образом, целью исследования 
является анализ торговых взаимодей-
ствий стран СВА в 2014–2023 гг. Алго-
ритм исследования предполагал реше-
ние следующих задач: 1) анализ общих 
тенденций и пропорций торговых взаи-
модействий стран СВА; 2) анализ товар-
ной структуры экспорта и импорта стран 
СВА; 3) оценка интенсивности торговли 
стран СВА как для агрегированного пока-
зателя, так и на уровне товарных групп.

Торговые взаимодействия стран 
СВА: динамика и пропорции

Прежде чем приступить к анализу тор-
говых взаимодействий стран СВА, сле-
дует заметить, что в данный субглобаль-
ный регион входят две страны (Россия 
и КНР), значительная часть территорий 
которых географически выходит за его 
пределы [Diener, Grant, Bennett, 2021]. 
При этом попытки разграничения тер-
риторий данных стран, путем выделения 

субнациональных подсистем, непосред-
ственно относящихся к СВА, являются 
некорректными, поскольку статистика 
внешней торговли на субнациональном 
уровне не учитывает некоторые отрасле-
вые товаропотоки. Помимо этого, внеш-
неторговая статистика для России на 
субнациональном уровне не отражается 
с 2022 г. Другим замечанием является 
двоякость в учете торговли группы стран, 
которые относятся к СВА. С одной сто-
роны, стоимостной объем торговли СВА 
может рассматриваться как сумма то-
варооборотов каждой страны с другими 
странами субглобального региона. При 
этом товарооборот в рамках СВА будет 
рассчитываться дважды, что, тем не ме-
нее, соответствует принципу учета стои-
мостного объема совокупной торговли 
в рамках мировой экономики. С другой 
стороны, стоимостной объем торговли 
СВА может рассматриваться как сумма 
обоюдного экспорта либо импорта между 
странами, избегая тем самым проблемы 
двойного учета торговли. Однако при 
этом возникает проблема корректности 
рассматриваемых стоимостных объемов 
по причине не учета транспортных из-
держек. По этой причине, торговые вза-
имодействия в рамках СВА будут рас-
сматриваться как сумма товарооборотов 
каждой страны СВА с другими странами 
данного субглобального региона.

В результате, анализ статистических 
данных показал, что стоимостной объем 
товарооборота между странами СВА в 
2023 г. составил 1928 млрд долл., увели-
чившись на 17% по сравнению с 2014 г. 
По стоимостному объему товарооборота 
в рамках СВА безусловным лидером яв-
лялся Китай, нарастивший свою долю 
во внутрирегиональной торговле с 43,1% 
в 2014 г. до 46% в 2023 г., за которым 
следовали Япония и Республика Корея, 
постепенно теряющие свою долю по дан-
ному показателю – с 25,8% и 21,1% в 
2014 г. до 19,6% и 18,7% в 2023 г. соот-
ветственно (табл. 1). 

Примечательным моментом являет-
ся то, что значительный прогресс в на-
ращивании товарооборота со странами 
СВА показали «периферийные» эконо-
мики субглобального региона – Россия 
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и Монголия. В рамках рассматриваемо-
го периода Россия увеличила свою долю 
во внутрирегиональном товарообороте с 
9% в 2014 г. до 14,2% в 2023 г., нарастив 
стоимостной объем торговли со странами 
СВА почти в два раза. Несмотря на ма-
лую долю в товарообороте, Монголия бо-
лее чем в два раза увеличила стоимостной 
объем торговли со странами СВА. Товаро-
оборот КНДР со странами СВА напротив, 
снижался, особенно в условиях введе-
ния новых санкций со стороны развитых 
стран [Tochkov, 2021], а также изоляции 
экономики во время пандемии КОВИД-
19 [Lee, Lee, Kim, Choi, 2021]. Некоторое 
оживление в торговле КНДР со странами 
СВА наблюдалось только в 2023 г. 

Важным аспектом в рамках рассма-
триваемого периода являлось прояв-
ляющееся отклонение торговли СВА в 
пользу третьих стран. Так, доля внутри-
регионального товарооборота стран СВА 
имела тенденцию к увеличению, достиг-
нув 21,8% в 2018 г., а далее – к сокра-
щению до 20,3% в 2023 г. Наблюдалась 
постепенная ориентация торговли стран 
Большой тройки СВА на рынки третьих 
стран, а «периферийных» экономик СВА 
– на субглобальный рынок. По всей ви-
димости, «периферийные» экономики 
для диверсификации внешнеторговых 
связей не имели таких же возможностей, 

что Китай, Япония и Республика Корея, 
испытывая гравитационное притяжение 
со стороны крупнейших экономик суб-
глобального региона, в том числе в силу 
внешнеполитических причин (табл. 2).

В среднем за период страны Большой 
тройки СВА балансировали отрицатель-
ное сальдо внешнеторгового баланса со 
странами субглобального региона за счет 
профицита в торговле с третьими стра-
нами. При этом из стран Большой тройки 
СВА к 2023 г. только Китай значительно 
нарастил положительное сальдо торгово-
го баланса, снизив отрицательные зна-
чения данного показателя со странами 
СВА более чем в два раза по отношению 
к 2014 г. Похоже, что Япония и Респу-
блика Корея в начале 2020-х гг., т. е. в 
постковидный период и в условиях гло-
бальной геополитической напряженно-
сти, перешли к модели экономического 
развития, предполагающей наличие от-
рицательного сальдо внешнеторгового 
баланса, которое частично балансирова-
лось за счет экспорта услуг и наращива-
ния внешних заимствований (табл. 3).

Из стран субглобального региона к 
2023 г. только Россия и Монголия харак-
теризовались положительными сальдо 
внешнеторгового баланса со странами 
СВА, которые стимулировались экспор-
том российских и монгольских сырье-

Таблица 1
Стоимостной объем и структура товарооборота в рамках СВА по странам
Страна СВА 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

КНР 1 711,7 633,2 607,2 678,9 758,6 721,4 718,5 884,9 923,2 887,7
2 43,1 44,4 43,9 43,3 43,8 44,1 44,8 44,8 44,9 46,0

Япония 1 426,8 361,8 358,3 398,9 425,8 401,9 393,5 456,7 441,0 382,5
2 25,8 25,4 25,9 25,4 24,6 24,6 24,5 23,1 21,4 19,8

Республика
Корея

1 347,6 315,1 296,9 341,1 378,9 342,1 330,4 414,0 417,3 360,3
2 21,1 22,1 21,5 21,7 21,9 20,9 20,6 20,9 20,3 18,7

Россия 1 148,1 102,6 107,9 136,8 155,1 157,0 152,2 207,2 256,7 274,0
2 9,0 7,2 7,8 8,7 9,0 9,6 9,5 10,5 12,5 14,2

Монголия 1 9,1 7,0 6,4 8,5 10,9 11,4 9,8 13,1 17,9 20,4
2 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7 0,6 0,7 0,9 1,1

КНДР 1 7,8 7,2 5,4 5,1 2,5 2,6 0,5 0,2 1,5 3,0
2 0,5 0,5 0,4 0,3 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,2

Примечания. 1 – млрд долл.; 2 – %. Здесь и далее стоимостные объемы российско-
китайской торговли для 2022–2023 гг. были досчитаны исходя из зеркальной ста-
тистики КНР по поставкам углеводородного сырья из России на китайский рынок.

Источник: рассчитано на основе статистики ООН. UNCTADstat. URL: https://
unctadstat.unctad.org/datacentre/ (дата обращения: 01 августа 2024 г.).
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Таблица 2
Доля внутрирегионального товарооборота в суммарной торговле стран СВА

Территория / 
страна 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

В среднем по СВА 21,4 21,3 21,7 21,8 21,8 21,1 21,4 20,6 20,0 20,3
КНР 16,5 16,0 16,5 16,5 16,4 15,8 15,4 14,8 14,6 15,0

Япония 28,4 28,9 28,6 29,1 28,6 28,2 30,8 29,9 26,8 26,0
Республика Корея 31,6 32,7 32,9 32,4 33,2 32,7 33,7 32,9 29,5 28,3

Россия 18,9 19,5 21,2 21,4 22,4 23,3 26,2 25,8 28,2 34,6
Монголия 83,7 82,4 77,0 80,8 84,2 83,1 76,3 81,6 83,8 83,4

КНДР 78,7 80,2 79,2 92,3 86,1 80,6 55,3 34,9 93,5 97,5

Источник: рассчитано на основе статистики ООН. UNCTADstat. URL: https://
unctadstat.unctad.org/datacentre/ (дата обращения: 01 августа 2024 г.).

Таблица 3
Сальдо внешнеторгового баланса стран СВА с субглобальной и глобальной 

экономикой, млрд долл.
Страна СВА 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

СВА
КНР -93,5 -80,9 -78,9 -104,4 -143,4 -104,7 -103,1 -124,5 -92,3 -41,9
Япония -52,1 -44,5 -27,4 -14,1 -17,1 -24,5 -8,9 -7,1 -33,7 -28,9
Республика 
Корея 28,5 20,2 10,7 11,0 21,7 3,3 -0,7 -7,3 -31,0 -39,7
Россия 5,6 11,0 -4,2 -2,5 20,8 16,7 16,4 21,4 60,7 30,5
Монголия 1,2 1,1 1,5 2,1 1,8 2,2 2,0 2,7 4,3 6,1
КНДР -1,9 -0,4 -1,2 -2,0 -2,2 -2,3 -0,4 -0,2 -1,3 -2,4

Всего
КНР 383,1 593,9 509,7 419,6 352,8 419,9 519,5 636,6 877,6 823,0
Япония -122,0 -0,7 38,0 26,2 -10,3 -15,4 5,9 -15,2 -151,9 -33,8
Республика 
Корея 47,5 90,3 89,2 95,2 69,6 38,9 44,8 29,3 -47,8 -10,4
Россия 211,2 161,1 94,3 119,2 211,3 179,6 117,7 215,0 375,5 205,4
Монголия 0,6 0,9 1,6 1,9 1,1 1,5 2,3 2,4 3,8 5,9
КНДР -1,2 -0,7 -0,9 -2,0 -2,4 -2,7 -0,7 -0,6 -1,3 -2,4

Источник: рассчитано на основе статистики ООН. UNCTADstat. URL: https://
unctadstat.unctad.org/datacentre/ (дата обращения: 01 августа 2024 г.).

вых товаров преимущественно на ки-
тайский рынок. Россия, как было ранее 
обозначено, в условиях жестких санкций 
со стороны западных стран с 2022 г., к 
которым также присоединились Япония 
и Республика Корея, стала перенаправ-
лять значительную часть своих сырье-
вых товаров, ориентированных ранее 
на европейский рынок, на рынки других 
стран, крупнейшим из которых являлся 
Китай, и, в свою очередь, замещать ев-
ропейскую продукцию на отечественном 
рынке за счет импорта сопоставимых то-
варов из стран СВА. Также, несмотря на 
введенные против российской экономи-
ки санкции, углеводородное сырье из со-

вместных проектов на Дальнем Востоке 
России продолжало поступать на япон-
ский и южнокорейский рынки в рамках 
реализации обязательств по долгосроч-
ным контрактам [Мазитова, 2024]. Что 
касается КНДР, то отрицательное сальдо 
внешнеторгового баланса данной стра-
ны длительное время балансировалось за 
счет экспорта услуг рабочей силы в фор-
ме переводов денежных средств из-за 
рубежа, преимущественно из КНР [Асмо-
лов, Захарова, 2022].

Далее, анализ динамики и структуры 
двусторонних товаропотоков, формирую-
щих, в конечном счете, торговлю между 
странами СВА, показал, что основным ис-
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КНР, который стал практически сопоста-
вим по объему с торговлей Китая с Респу-
бликой Корея. На фоне устоявшихся тор-
говых связей в рамках Большой тройки 
СВА, которые, по всей видимости, стали 
постепенно переходить в состояние стаг-
нации, «периферийные» экономики СВА, 
преимущественно Россия, к 2023 г. пусть 
однобоко, но изменили структуру това-
ропотоков в субглобальном регионе.

Товарная структура экспорта и им-
порта стран СВА

Между странами СВА сложилась дол-
госрочная специализация в экспорте 
определенной продукции. Страны Боль-
шой тройки СВА специализировались в 
поставках разнообразной промышлен-
ной продукции, а «периферийные» эко-
номики – преимущественно сырьевых 
товаров. Следует заметить, что согласно 
статистическим данным ООН5, к 2023 г., 
большую долю в экспорте КНДР в страны 
СВА занимали различные готовые изде-
лия, поставляемые преимущественно на 

точником функционирования торговых 
взаимосвязей в субглобальном регионе 
являлась китайская экономика, которая 
объединила как развитые страны, так и 
«периферийные» экономики. Доли тор-
говли между странами Большой тройки 
сокращались, но доли в торговле России с 
КНР и Республикой Корея, а также Мон-
голии с КНР увеличивались (рис. 1).

Помимо этого, наблюдалось снижение 
доли во внутрирегиональной торговле то-
варооборота между Японией и Республи-
кой Корея, вероятно, по причине откло-
нения торговых потоков Южной Кореи 
в пользу китайского рынка, благодаря 
созданию ЗСТ между странами в 2015 г. 
Примечательным моментом является то, 
что если в начале рассматриваемого де-
сятилетия – в 2014 г. – торговля главным 
образом осуществлялась между странами 
Большой тройки СВА, то в 2023 г. важ-
ным участником торговых взаимосвязей 
в субглобальном регионе стала Россия, 
заметно нарастившая товарооборот с 

Рис. 1. Доли двусторонних товаропотоков в торговле между странами СВА 
Примечания. Товарооборот между Японией и КНДР, Республикой Корея и КНДР 

в рамках рассматриваемых лет не осуществлялся. Товарооборот между КНДР и 
Монголией в 2014 г. был незначительным, а в 2023 г. не осуществлялся. РК – Ре-
спублика Корея.

Источник: рассчитано на основе статистики ООН. UNCTADstat. URL: https://
unctadstat.unctad.org/datacentre/ (дата обращения: 01 августа 2024 г.).

5 Рассчитано на основе статистики ООН [UNCTADstat, 2024].
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китайский рынок. Доминирование дан-
ной группы в экспорте КНДР являлось 
эпизодичным, в связи с ограничениями 
для вывоза сырьевых товаров из Север-
ной Кореи [Kim, Kim, Park, Sun, 2023]. В 
условиях отсутствия запретительных ба-
рьеров, основную долю в экспорте дан-
ной страны долгое время занимали ми-
неральное топливо (уголь), сырье непро-
довольственное (металлические руды), а 
также пищевые продукты (рыба).

В настоящем исследовании анализ то-
варной структуры экспорта и импорта 
стран СВА проводился на основе укруп-
ненных товарных групп Международной 
стандартной торговой классификации 
(SITC) по следующим кодам: 0 – пищевые 
продукты и живые животные; 1 – напит-
ки и табак; 2 – сырье непродовольствен-
ное, кроме топлива (шкуры, кожевенное 
сырье и пушнина; масличные семена и 
масличные плоды; натуральный каучук; 
пробка и лесоматериалы, бумажная масса 
и макулатура; текстильные волокна и их 
отходы; сырье для удобрений, минераль-
ное сырье, металлические руды и лом; 
сырьевые материалы животного и расти-
тельного происхождения, не включенные 
в другие категории); 3 – минеральные то-
плива, смазки и аналогичные материа-
лы; 4 – животные и растительные масла, 
жиры и воски; 5 – химические вещества 
и аналогичная продукция; 6 – промыш-
ленные товары, классифицированные по 
виду материала (кожа, готовые изделия 
из кожи и выделанная пушнина; рези-
новые изделия, не включенные в другие 
категории; изделия из пробки и дерева 
(кроме мебели); бумага, картон и изде-
лия из них; текстильная пряжа, ткани 
и готовые изделия из них; продукция из 
нерудных ископаемых, не включенная 
в другие категории; чугун и сталь, цвет-
ные металлы и изделия из них); 7 – ма-
шины и транспортное оборудование; 8 
– различные готовые изделия (блочные 
здания; арматура и крепления; мебель; 
постельные принадлежности, матрацы, 
подушки и аналогичная мебель; дорож-
ные принадлежности, сумки; предметы 
одежды и одежные принадлежности; об-
увь; специальные приборы и аппараты, 
фотографическая аппаратура, оборудо-

вание и принадлежности и оптические 
изделия; часы); 9 – товары и операции, 
не включенные в другие категории (спе-
циальные операции и товары, монеты, 
немонетарное золото, кроме золотых руд 
и концентратов).

Анализ показал, что за рассматривае-
мый период товарная структура экспорт-
ных и импортных потоков в рамках СВА 
в целом не претерпела кардинальных 
трансформаций. При этом, безусловно, 
под влиянием различного рода описан-
ных ранее процессов наблюдались неко-
торые изменения (табл. 4).

Так, Китай к 2023 г. заметно нарастил 
в страны СВА поставки машин и транс-
портного оборудования, а также хими-
ческих веществ, за счет освоения рынка 
России в условиях масштабных санкций 
к российской экономике в 2022 г. На 
фоне некоторого сокращения экспорта в 
страны СВА, по сравнению с поставка-
ми в третьи страны, структура экспор-
та Японии и Республики Корея в страны 
СВА практически не претерпела изме-
нений. Исключение составили поставки 
прочих товаров из Японии на китайский 
и южнокорейский рынки, а также хи-
мических веществ из Республики Корея 
на китайский рынок, главным образом 
использовавшихся в производственном 
цикле южнокорейских предприятий на 
территории КНР. В экспорте России в 
страны СВА основную позицию занима-
ло минеральное топливо, поставляемое 
на китайский рынок, а к 2023 г. доля 
данной продукции еще больше увеличи-
лась по причине перенаправления этой 
товарной группы с европейского рынка. 
Монголия незначительно увеличила долю 
пищевых продуктов (мясные изделия) в 
КНР и прочих товаров (главным образом, 
немонетарное золото) на южнокорейский 
рынок. К 2023 г. на фоне значительного 
сокращения поставок на внешний ры-
нок сырьевых товаров из КНДР в усло-
виях, применяемых к данной экономи-
ке санкций, как было ранее обозначено, 
наблюдались видимые трансформации 
в товарной структуре северокорейско-
го экспорта – заметно увеличилась доля 
промышленной продукции и химических 
веществ, хотя по сравнению с 2014  г. 
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Таблица 4
Товарная структура экспорта и импорта стран СВА 

во внутрирегиональной торговле, %
Товар-
ные 

группы

КНР Япония Республика
Корея Россия Монголия КНДР

2014 2023 2014 2023 2014 2023 2014 2023 2014 2023 2014 2023

Всего 100/
100

100/
100

100/
100

100/
100

100/
100

100/
100

100/
100

100/
100

100/
100

100/
100

100/
100

100/
100

0 5,32/
0,67

3,81/
1,57

0,34/
4,67

0,76/
5,15

1,33/
2,68

1,87/
2,78

3,33/
3,01

2,63/
1,84

0,32/
4,50

2,50/
8,35

9,28/
9,25

0,40/
15,99

1 0,06/
0,04

0,09/
0,14

0,05/
0,25

0,27/
0,51

0,29/
0,06

0,45/
0,08

0,08/
0,13

0,03/
0,09

0,00/
1,24

0,01/
1,74

0,06/
1,14

0,11/
4,69

2 1,20/
3,88

1,45/
4,44

3,50/
1,62

3,16/
1,17

1,17/
2,97

1,59/
2,01

7,42/
0,50

3,80/
0,83

67,46/
0,63

52,36/
0,73

14,29/
2,84

13,65/
2,24

3 1,33/
10,88

1,06/
23,58

2,45/
11,82

2,86/
5,98

7,78/
10,10

7,74/
4,54

79,40/
0,46

87,13/
0,47

30,55/
33,09

41,33/
28,09

40,10/
6,26

7,63/
1,35

4 0,06/
0,01

0,07/
0,57

0,03/
0,02

0,03/
0,03

0,02/
0,05

0,02/
0,06

0,04/
0,01

0,45/
0,02

0,00/
0,36

0,02/
0,36

0,02/
3,13

0,00/
6,06

5 6,49/
14,04

11,25/
13,27

17,23/
5,63

17,26/
8,95

16,93/
13,20

21,41/
16,04

2,47/
5,38

1,16/
8,61

0,07/
5,17

0,01/
7,03

0,73/
7,60

4,00/
19,88

6 16,55/
12,29

13,91/
8,66

14,92/
12,52

12,48/
13,30

10,29/
20,65

11,33/
15,93

3,98/
15,81

3,53/
13,56

1,22/
22,33

1,40/
17,52

6,51/
28,18

13,94/
23,01

7 43,49/
46,73

47,90/
41,05

46,89/
40,93

46,34/
45,68

48,52/
37,75

46,46/
46,12

2,74/
48,23

1,07/
57,32

0,21/
27,91

0,27/
32,03

2,19/
27,45

0,22/
0,20

8 25,51/
11,28

19,31/
6,09

10,07/
21,42

9,67/
17,26

13,59/
12,43

9,04/
12,23

0,55/
26,36

0,20/
16,75

0,12/
4,77

0,28/
4,14

26,12/
14,15

60,04/
26,57

9 0,00/
0,17

1,14/
0,63

4,51/
1,11

7,15/
1,96

0,08/
0,11

0,09/
0,20

0,00/
0,11

0,01/
0,52

0,04/
0,01

1,82/
0,00

0,69/
0,00

0,01/
0,00

Примечание: в первом столбце отражены товарные группы в формате SITC.
Источник: рассчитано на основе статистики ООН. UNCTADstat. URL: https://

unctadstat.unctad.org/datacentre/ (дата обращения: 01 августа 2024 г.).

стоимостные объемы данных товаров со-
кратились более чем в семь раз.

Что касается товарной структуры им-
порта, то Китай в 2023 г. по сравнению с 
2014 г. заметно увеличил долю минераль-
ного топлива из стран СВА, главным об-
разом, из России (сырая нефть и природ-
ный газ) и в меньшей степени из Монго-
лии (уголь). Также в структуре импорта из 
стран СВА Китай нарастил долю пищевой 
продукции преимущественно из России 
(зерновые и масличные культуры, рыб-
ная продукция) в рамках эксплуатации 
формирующегося сухопутного зернового 
коридора между двумя странами, а так-
же переключения поставок российских 
биологических ресурсов дальневосточ-
ных морей на китайский рынок [Изотов, 
2023]. При общем сокращении импорта из 
стран СВА Япония увеличила долю в им-
порте машин и транспортного оборудова-
ния, по всей видимости, из собственных 
предприятий, расположенных на китай-

ской территории, а также незначительно 
нарастила долю продовольственных това-
ров из КНР и частично из Республики Ко-
рея. Республика Корея и Россия увеличи-
ли долю в импорте из стран СВА машин 
и оборудования, а также химических ве-
ществ из КНР. Монголия, которая посте-
пенно наращивала торговлю со странами 
СВА, увеличила долю в импорте пищевых 
продуктов и химических веществ из Рос-
сии, КНР и Республики Корея, машин и 
оборудования из КНР и Японии. На фоне 
общего сокращения внешней торговли, 
КНДР в импорте из стран СВА увеличила 
долю различных готовых изделий, хими-
ческих веществ, продовольственных то-
варов (пищевые продукты, животные и 
растительные масла, напитки), главным 
образом из Китая.

Соответственно, за рассматриваемый 
период в рамках товарообмена между 
странами СВА Китай, Россия и Монголия 
увеличили доли во внутрирегиональном 
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экспорте и импорте, а остальные стра-
ны субглобального региона – сократи-
ли. Данное обстоятельство объясняется 
наращиванием торговли Китая с двумя 
указанными странами по причине эко-
номической целесообразности, а также 
непосредственным влиянием внешне-
политических факторов на российский 
товарооборот с зарубежными странами, 
которые способствовали его отклонению 
в пользу китайского рынка. Фактически, 
Китай стал центром притяжения для «пе-
риферийных» экономик СВА. 

В условиях санкций к 2023 г. по доле 
экспорта в рамках СВА, позиция России 
стала сопоставимой с Республикой Ко-
рея (табл. 5). 

С точки зрения распределения стои-
мостных объемов между странами СВА 
по товарным группам, субглобальный 
рынок в целом не отличался диверсифи-
цированной структурой. Так, к 2023 г. по 
товарным группам во внутрирегиональ-
ной торговле более половины экспорта 

Таблица 5
Доли стран в товарной структуре экспорта и импорта СВА 

во внутрирегиональной торговле, %
Товар-
ные 
груп-
пы

КНР Япония Республика
Корея Россия Монголия КНДР

2014 2023 2014 2023 2014 2023 2014 2023 2014 2023 2014 2023

Всего 40,17/
45,66

45,68/
46,38

24,35/
27,16

19,10/
20,53

24,44/
18,10

17,31/
19,96

9,99/
8,08

16,45/
12,15

0,67/
0,45

1,43/
0,72

0,39/
0,55

0,03/
0,27

0 73,33/
12,90

65,04/
27,26

2,83/
53,42

5,43/
39,66

11,13/
20,44

12,07/
20,84

11,40/
10,25

16,12/
8,37

0,07/
0,85

1,33/
2,25

1,23/
2,14

0,00/
1,62

1 21,46/
15,96

23,00/
29,61

10,16/
56,13

29,25/
46,84

61,18/
9,55

44,79/
7,41

6,98/
8,74

2,85/
4,98

0,02/
4,52

0,09/
5,55

0,19/
5,10

0,02/
5,62

2 16,75/
63,09

22,65/
73,23

29,73/
15,70

20,70/
8,51

9,95/
19,11

9,44/
14,27

25,83/
1,45

21,40/
3,58

15,80/
0,10

25,67/
0,19

1,93/
0,55

0,14/
0,22

3 4,70/
48,58

2,81/
82,03

5,28/
31,40

3,16/
9,21

16,79/
17,88

7,75/
6,79

70,05/
0,36

82,84/
0,43

1,81/
1,45

3,42/
1,51

1,37/
0,34

0,01/
0,03

4 60,15/
9,81

26,96/
86,68

17,81/
14,31

5,69/
2,22

12,55/
22,25

3,17/
4,12

9,26/
2,26

63,92/
0,73

0,00/
4,43

0,25/
0,85

0,23/
46,94

0,00/
5,41

5 23,28/
59,21

41,67/
49,86

37,50/
14,13

26,72/
14,89

36,98/
22,05

30,05/
25,93

2,21/
4,02

1,54/
8,47

0,00/
0,21

0,00/
0,41

0,03/
0,39

0,01/
0,44

6 50,26/
39,30

56,20/
34,14

27,46/
23,80

21,09/
23,21

19,01/
26,16

17,35/
27,04

3,01/
8,95

5,14/
14,01

0,06/
0,70

0,18/
1,07

0,19/
1,08

0,04/
0,53

7 42,58/
49,10

56,17/
42,49

27,83/
25,58

22,72/
20,92

28,90/
15,72

20,65/
20,54

0,67/
8,97

0,45/
15,54

0,00/
0,29

0,01/
0,51

0,02/
0,35

0,00/
0,00

8 63,34/
33,36

71,78/
25,82

15,16/
37,65

15,03/
32,37

20,52/
14,56

12,74/
22,30

0,34/
13,79

0,27/
18,58

0,01/
0,14

0,03/
0,27

0,63/
0,50

0,15/
0,66

9 0,18/
18,92

27,04/
36,64

97,80/
74,14

70,75/
50,46

1,77/
4,77

0,77/
5,06

0,00/
2,16

0,08/
7,84

0,02/
0,01

1,35/
0,00

0,24/
0,00

0,00/
0,00

Примечание: в первом столбце отражены товарные группы в формате SITC.
Источник: рассчитано на основе статистики ООН. UNCTADstat. URL: https://

unctadstat.unctad.org/datacentre/ (дата обращения: 01 августа 2024) 

пищевых продуктов, промышленных то-
варов, машин и транспортного оборудо-
вания, различных готовых изделий при-
ходилось на Китай, прочих товаров – на 
Японию, минерального топлива, живот-
ных и растительных масел – на Россию. 
Более четверти стоимостного объема 
экспорта в СВА химических веществ и 
прочих товаров непродовольственного 
сырья приходилось на КНР, напитков и 
табака, химических веществ – на Япо-
нию, химической продукции, напитков 
и табака – на Республику Корея, непро-
довольственного сырья – на Монголию. 

За рассматриваемый период сложи-
лась доминанта экспорта из Китая по 
многим товарным группам, однако, по 
некоторым товарным позициям, преи-
мущественно в рамках сложной продук-
ции, Япония с Республикой Корея имели 
суммарный паритет с КНР. Наряду с про-
явлением тесной технологической и про-
изводственной кооперации между КНР 
с одной стороны и Японией и Республи-
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кой Корея – с другой, наблюдался также 
процесс нарастания конкуренции между 
китайскими, японскими и южнокорей-
скими товарами с высокой добавленной 
стоимостью на рынке СВА. За указанные 
годы Россия и отчасти Монголия укрепи-
ли свои позиции в поставках ключевых 
сырьевых товаров преимущественно на 
китайский рынок, поддерживая функ-
ционирование экономики КНР и способ-
ствуя поддержанию ценовой конкурен-
тоспособности китайской продукции.

Что касается импорта, то к 2023 г. 
основными потребителями непродо-
вольственного сырья, минерального то-
плива, животных и растительных масел, 
химических веществ, промышленных 
товаров, машин и транспортного обору-
дования на рынке СВА являлся Китай, 
а Япония – пищевых продуктов, напит-
ков, различных готовых изделий, прочих 
товаров. Помимо КНР и Японии важное 
место в импорте сложных товаров в СВА 
также занимала Республика Корея. При 
этом к 2023 г. по причине переориента-
ции внешней торговли с европейского 
рынка доля России в импорте по ряду 
товарных групп промышленной про-
дукции приблизилась к доле Республики 
Корея. Фактически, российский рынок, 
который по размеру ВВП сопоставим с 
южнокорейским, в условиях нивелиро-
вания торгово-экономических связей 
со странами ЕС, способен стать одним 
из заметных потребителей готовой про-
дукции на субглобальном рынке, но пре-
имущественно китайской продукции в 
условиях имеющихся ограничений. Мон-
голия является относительно небольшим 
рынком, спрос которого на продукцию 
стран СВА в целом был незначительным 
по всем товарным группам импорта. Не-
смотря на то, что доля КНДР во внутри-
региональной торговле являлась несуще-
ственной, тем не менее в 2014 г. почти 
половина совокупного импорта животно-
го и растительного масла стран СВА при-
ходилась именно на данную страну. Это 
обстоятельство указывает на то, что при 
смягчении различного рода ограничений 
к КНДР со стороны международного со-
общества данная страна способна стать 
одним из важных потребителей продо-

вольственных товаров из стран СВА, в 
том числе из России. 

Интенсивность торговли стран СВА
Несмотря на потенциальную возмож-

ность реализации имеющихся естествен-
ных преимуществ с точки зрения нали-
чия взаимодополнения экономик суб-
глобального региона, анализ динамики и 
структуры торговли указал на разнона-
правленные тенденции – как сближения, 
так и расхождения торговых взаимодей-
ствий стран СВА. По этой причине необ-
ходимо оценить динамику интенсивно-
сти торговых взаимодействий в СВА по 
сравнению с товарооборотом экономик 
субглобального региона с третьими стра-
нами по укрупненным товарным груп-
пам для СВА в целом и для стран Боль-
шой тройки СВА, на которую приходит-
ся основная доля внутрирегионального 
товарооборота. 

Интенсивность торговли субглобаль-
ного региона отражает отношение доли 
стоимостного объема торговли внутри 
региона в его совокупной торговле со 
всеми странами мира к доле совокупной 
торговли данного региона в мировой тор-
говле и оценивается в рамках индекса 
(1), показывая отклонение взвешенных 
значений торговли в пользу внутриреги-
онального/внешнего для региона рынка 
[Plummer, Cheong, Hamanaka, 2010]:

,              (1)

где: ITi – внешнеторговый товарооборот 
между странами субглобального регио-
на i; Ti – внешнеторговый оборот стран 
субглобального региона i со всеми стра-
нами мира; Tw – товарооборот в мировой 
экономике; t – год. При RTI = 0 торговля 
между странами внутри субглобального 
региона не ведется. При RTI = 1 страны 
субглобального региона торгуют друг с 
другом с такой же интенсивностью, что 
и с другими странами мира, указывая на 
отсутствие отклонения интенсивности 
торговли региона в пользу какого-либо 
рынка. При 0 < RTI < 1 интенсивность 
торговли субглобального региона откло-
няется в пользу третьих стран, если RTI 
> 1, то в пользу стран региона, т. е. ин-
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тенсивность торговли между странами 
субглобального региона выше, чем с тре-
тьими странами.

Оценки показали, что в целом значения 
интенсивности торговли стран СВА были 
меньше единицы, указывая на общее от-
клонение товарооборота субглобального 
региона в пользу третьих стран (табл. 6). 

Следует заметить, что в 2022–2023 гг. 
интенсивность торговли СВА немного 
возросла по причине динамичного нара-
щивания товарооборота между Китаем 
и Россией. Тем не менее, данное обстоя-
тельство не способствовало изменению 
общей тенденции по снижению интен-
сивности торговли в рамках СВА, по-
скольку основной причиной отклонения 

Таблица 6
Значения RTI для торговли стран СВА

Товар-
ная 

группа

Группа 
стран 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Всего
1 0,83 0,83 0,87 0,86 0,85 0,83 0,79 0,75 0,78 0,81

2 0,85 0,84 0,88 0,87 0,85 0,81 0,76 0,72 0,72 0,69

0
1 1,54 1,48 1,52 1,45 1,41 1,24 1,07 1,01 0,98 1,08

2 1,76 1,53 1,55 1,51 1,42 1,21 1,06 0,98 0,99 1,04

1
1 1,03 1,06 1,02 1,06 1,22 1,33 1,38 1,32 1,60 1,51

2 1,28 1,20 1,21 1,29 1,43 1,61 1,74 1,70 2,02 1,86

2
1 0,29 0,32 0,32 0,29 0,31 0,27 0,24 0,24 0,25 0,22

2 0,19 0,20 0,19 0,17 0,18 0,15 0,12 0,14 0,15 0,12

3
1 0,59 0,67 0,72 0,70 0,73 0,69 0,73 0,80 0,84 0,97

2 0,32 0,37 0,36 0,34 0,33 0,28 0,27 0,26 0,18 0,20

4
1 0,41 0,52 0,67 0,64 0,81 0,74 1,02 0,72 0,82 1,10

2 0,31 0,29 0,32 0,24 0,24 0,19 0,19 0,23 0,27 0,20

5
1 1,54 1,49 1,54 1,50 1,46 1,44 1,42 1,31 1,34 1,44

2 1,76 1,67 1,74 1,70 1,62 1,61 1,54 1,43 1,45 1,54

6
1 0,92 0,85 0,92 0,92 0,90 0,89 0,79 0,80 0,76 0,79

2 0,98 0,88 0,96 0,99 0,95 0,92 0,79 0,81 0,77 0,75

7
1 0,75 0,73 0,77 0,76 0,76 0,75 0,70 0,66 0,69 0,75

2 0,75 0,73 0,77 0,76 0,76 0,74 0,68 0,64 0,66 0,68

8
1 0,75 0,74 0,79 0,77 0,79 0,76 0,69 0,63 0,61 0,65

2 0,70 0,70 0,76 0,73 0,75 0,71 0,65 0,59 0,57 0,59

9
1 0,69 0,66 0,59 0,55 0,49 0,67 1,03 0,63 1,02 0,67

2 0,90 0,81 0,96 1,01 0,97 1,20 2,17 1,31 1,09 0,68

Примечание: 1 – СВА; 2 – Большая тройка СВА. В первом столбце отражены 
товарные группы в формате SITC.

Источник: расчеты автора.

товарооборота субглобального региона в 
пользу третьих стран являлось постепен-
ное ослабление интенсивности торговли 
между основными экономиками региона 
– странами Большой тройки СВА. 

Несмотря на важность гравитацион-
ного притяжения между экономиками 
субглобального региона в условиях имею-
щихся торгово-экономических барьеров, 
отсутствие заключения «глубокого» ин-
теграционного формата между страна-
ми Большой тройки в СВА, а также ви-
димое исчерпание позитивного влияния 
процесса глобализации, способствовали 
общему переключению части торговых 
потоков, главным образом сложных про-
мышленных товаров, на рынки третьих 
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стран. Данный процесс являлся по всей 
видимости неизбежным, поскольку Ки-
тай, Япония и Республика Корея в таких 
условиях в целом исчерпали возможности 
наращивания торговли промышленными 
товарами за счет расширения торговли 
с внешней переработкой6 на китайской 
территории, а в Китае возникли крупные 
национальные промышленные корпора-
ции, которые, с одной стороны, уже об-
ладают необходимыми компетенциями 
в производстве подавляющего большин-
ства промежуточных товаров, ранее по-
ставлявшихся японским и южнокорей-
ским корпоративными секторами, с дру-
гой стороны, составляют конкуренцию 
японским и южнокорейским компаниям 
на рынке третьих стран по множеству 
видов готовых промышленных товаров. 
При этом, как было отмечено ранее, Япо-
ния и Республика Корея торговали друг с 
другом в гораздо меньшей степени, чем 
с КНР. Также для стран Большой тройки 
СВА высокий уровень потребления сырье-
вых товаров, а именно непродовольствен-
ного сырья, традиционно поддерживался 
поставками из третьих стран (Австралия, 
страны Юго-Восточной Азии, Северной и 
Южной Америки), что также снижало ин-
тенсивность торговли в рамках СВА. 

Тем не менее, по ряду товарных групп 
значения интенсивности торговли стран 
СВА были больше единицы, указывая на 
то, что в рамках конкретных товарных 
ниш торговое сближение в субглобаль-
ном регионе пусть эпизодично, но осу-
ществлялось. К 2023 г. к таким товарным 
нишам относились: продовольственная 
продукция (пищевые продукты, напит-
ки, животные и растительные масла); 
химические вещества. Страны Большой 
тройки СВА, являющиеся главными по-
требителями минерального топлива, пре-
имущественно приобретали данную про-
дукцию из стран Персидского залива, 
Юго-Восточной Азии, Австралии и Кана-
ды. По этой причине долгое время тор-
говля данной товарной группой в СВА 
отклонялась в пользу третьих стран. Од-
нако, ввиду массовых поставок россий-
ского углеводородного сырья, главным 

образом на китайский рынок, к 2023 г. 
интенсивность торговли минеральным 
топливом в СВА характеризовалась па-
ритетом с аналогичным показателем при 
взаимодействии с третьими странами.

Заключение
Суммарный рынок стран, входящих 

в СВА, является одним из крупнейших в 
мире. При прочих равных условиях дан-
ный субглобальный регион мог бы стать 
одним из успешных интеграционных об-
разований в глобальной экономике, од-
нако, под влиянием как экзогенных, так 
и эндогенных факторов и процессов это-
го не произошло, а внутрирегиональный 
товарооборот СВА не превышал 5% гло-
бальной торговли в период 2014–2023 гг., 
характеризовавшийся нестабильным 
развитием мировой экономики. Анализ 
структуры товарооборота указал на то, 
что в СВА происходят не конфликтующие 
в явном виде друг с другом процессы, ко-
торые, тем не менее, могут вызвать в пер-
спективе частичную торговую фрагмен-
тацию данного субглобального региона.

В среднем за 2014–2023 гг. на стра-
ны Большой тройки СВА традиционно 
приходилась основная доля внутриреги-
онального товарооборота. Страны Боль-
шой тройки СВА специализировались 
в экспорте промышленной продукции, 
а «периферийные» экономики субгло-
бального региона – сырьевых товаров. 
К 2023 г. основную долю занимал Ки-
тай, нарастивший долю в торговле со 
странами СВА, далее следовали Япония 
и Республика Корея, постепенно теряю-
щие свои доли. В 2014–2023 гг. страны 
Большой тройки СВА все больше ориен-
тировали свою торговлю на рынки тре-
тьих стран и балансировали отрицатель-
ное сальдо внешнеторгового баланса со 
странами субглобального региона за счет 
профицита в торговле с третьими стра-
нами. При этом значительный прогресс в 
наращивании товарооборота в СВА, пре-
имущественно с КНР, показали Россия и 
Монголия – «периферийные» экономики 
субглобального региона, характеризую-
щиеся положительными сальдо внеш-
неторгового баланса со странами СВА. 

6 К торговле с внешней переработкой относят импорт промежуточных товаров, кото-
рые подвергаются обработке или сборке с целью дальнейшего экспорта. Подробно: [Brandt, Li, 
Morrow, 2021; Kim, 2017].
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Примечательным моментом является то, 
что в 2023 г. важным участником торго-
вых взаимосвязей в субглобальном реги-
оне стала Россия, заметно нарастившая 
товарооборот с КНР, который стал сопо-
ставимым с торговлей между Китаем и 
Республикой Корея. Соответственно, в 
2014–2023 гг. главным источником под-
держания торговых взаимосвязей в СВА 
стал являться Китай, который задавал об-
щий вектор торгово-экономических вза-
имодействий в субглобальном регионе, 
став центром притяжения для «перифе-
рийных» экономик, особенно в условиях 
введения против российской экономик 
санкций со стороны западных стран.

В 2014–2023 гг. в рамках торговых 
взаимодействий в СВА сложилась доми-
нанта экспорта из Китая по многим то-
варным группам, однако в рамках слож-
ной продукции Япония с Республикой 
Корея имели суммарный паритет с КНР. 
В условиях тесной производственной 
кооперации между странами Большой 
тройки СВА, наблюдалось обострение 
конкуренции между продукцией данных 
стран на субглобальном рынке. Россия и 
Монголия укрепили свои позиции в по-
ставках ключевых сырьевых товаров 
преимущественно на китайский рынок, 
способствуя развитию китайской эко-
номики. Помимо этого, по причине пе-
реориентации внешней торговли с евро-
пейского рынка, к 2023 г. Россия также 
стала одним из наиболее емких рынков 
в рамках СВА, особенно в импорте про-
мышленной продукции, приблизившись 
к доле Республики Корея. 

Полученные оценки интенсивности 
торговли стран СВА с одной стороны, 
подтвердили наличие отклонения тор-
говли данного субглобального региона в 
пользу третьих стран, а с другой – указа-
ли на наличие потенциала для расшире-
ния торговых взаимосвязей, реализация 
которого сдерживается, прежде всего, 
нетарифными ограничениями, струк-
турными и институциональными барье-
рами, а также все более проявляющими-
ся геополитическими рисками. При этом 
в рамках конкретных товарных ниш – 
продовольственная продукция, химиче-
ские вещества, а также минеральное то-

пливо – происходило сближение торговли 
в рамках СВА. 

Таким образом, за 2014–2023 гг. в 
субглобальном регионе наблюдались 
следующие процессы. Во-первых, ори-
ентация стран Большой тройки СВА на 
торговлю с третьими странами и по-
степенное ослабление торговых взаимо-
действий между ними, особенно между 
Японией и Республикой Корея. С этой 
точки зрения, при важности гравита-
ционного притяжения между экономи-
ками субглобального региона отсутствие 
заключения продвинутого интеграцион-
ного формата в СВА, а также вероятное 
исчерпание позитивного влияния член-
ства стран в ВТО способствовали общему 
переключению части торговых потоков, 
главным образом сложных промышлен-
ных товаров, на рынки третьих стран. С 
этим, в частности, связаны сложности в 
создании ЗСТ между странами Большой 
тройки СВА [Yeung, 2021]. Во-вторых, 
фиксировался общий застой в торговле 
между странами Большой тройки СВА и 
фактически отсутствие взаимодействий 
между «периферийными» экономика-
ми субглобального региона. В-третьих, 
гравитационное притяжение «пери-
ферийных» экономик СВА к Китаю в 
условиях благоприятных двусторонних 
политических отношений, создания эк-
зогенных барьеров для взаимодействия 
с развитыми странами для российской 
и северокорейской экономик, а так-
же отсутствия других альтернатив для 
монгольской экономики. Санкционные 
ограничения к российской экономике с 
2014 г., а далее с 2022 г. существенно 
ужесточившиеся, способствовали нара-
щиванию российско-китайской торгов-
ли, отодвинув на неопределенный пе-
риод привлечение массового японского 
и южнокорейского капитала в транс-
граничные территории России для уве-
личения взаимного товарооборота и по-
строения связующей инфраструктуры 
в субглобальном регионе, нивелировав 
тем самым возможности создания в СВА 
многостороннего кооперационного фор-
мата. Наряду с этим, большие трудности 
для расширения внешнеэкономических 
отношений со странами СВА имеются у 
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КНДР, существенно сужая возможности 
включения данной экономики в торго-
вые взаимодействия в рамках субгло-
бального региона. 

Указанные процессы способствова-
ли все большему расширению экономи-
ческого влияния Китая в субглобальном 
регионе, который на основе расшире-
ния торговых взаимодействий сплотил 
вокруг себя «периферийные» экономи-
ки и создал интеграционный формат с 
Республикой Корея, постепенно изоли-
ровав японскую экономику, выступая 

в роли неформального лидера в СВА. 
Данная фрагментация экономического 
пространства является объективной, по-
скольку помимо большого экономическо-
го масштаба КНР, который формирует 
гравитационное притяжение торговых 
потоков стран, значительно уступающих 
по размеру китайской экономике, Ки-
тай стал рассматриваться как наиболее 
удобный и «компромиссный» участник 
торгово-экономических взаимодействий 
для всех стран региона, даже конфлик-
тующих между собой. 
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