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Аннотация. В статье рассматриваются современные механизмы обеспече-
ния доступности дополнительного образования детей в контексте реализации 
приоритетного направления государственной политики. Анализ теоретических 
подходов иллюстрируется данными федерального статистического наблюдения 
последних лет и   результатами Всероссийского опроса по вопросам развития до-
полнительного образования школьников и их родителей. Представленные данные 
отражают не только состояние развития дополнительного образования, но и 
динамику процессов в данной сфере, что позволяет автору делать научно обо-
снованные выводы по вопросам развития системы дополнительного образования 
детей.
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года и план ее реализации»3.  
В национальном проекте «Образование» 

по результатам исследований самыми из-
вестными стали меры по обеспечению 
доступности качественного образования 
независимо от места проживания, разви-
тию цифровой образовательной среды и 
развитию дополнительного образования 
детей (кружки, секции – «ИТ-кубы», «Точ-
ки роста» в малых населенных пунктах, 
«Кванториумы»)4, о которых люди знают, 
слышали и видят их результаты, но за-
прос со стороны общества на его реализа-
цию остается все еще одним из наиболее 
высоких. 

Основная задача для развития систе-
мы дополнительного образования детей в 
российских регионах – решение проблемы 
его равной доступности независимо от 
места проживания и социального стату-
са родителей, образовательных потребно-
стей детей и материального обеспечения 
семей. Важно обеспечить баланс между 
традиционными запросами семей на лич-
ностное и профессиональное развитие 
детей и социально-экономическими при-
оритетами рынка труда региона и муни-
ципального образования. 

В этой связи региональные органы 
управления системой дополнительного об-
разования детей призваны оценивать ее 
социальную эффективность не только по 
формальным статистическим показате-
лям количества кружков, секций, участ-
ников, но и по результатам социологиче-
ского измерения в процессе социализации 
и профессиональной ориентации детей за 
стенами школьного образования.

Методология исследования
Образование традиционно рассматри-

вается исследователями как совокупность 

Введение 
На протяжении всей жизни человека 

сопровождает обучение, и особую роль в 
этом процессе играет получение знаний 
в юном возрасте. Поэтому дополнитель-
ное образование детей является одним 
из ключевых факторов во всестороннем 
развитии ребенка с ранних лет. Основ-
ной задачей успешной реализации дан-
ной сферы является создание возможно-
стей для равных условий и обеспечения 
социальной справедливости в обществе, 
что позволяет развивать у детей стрем-
ления к творчеству, к получению новых 
знаний, профессиональному и личност-
ному самоопределению. Дополнительное 
образование помогает детям с разными 
возможностями и способностями раз-
вить навыки и умения, которые в даль-
нейшем поспособствуют найти свой путь 
в жизни, адаптироваться к переменам в 
обществе и на рынке труда. Востребо-
ванность различных форм организации 
детского творчества в семьях – одна из 
основных задач государства1.

Сегодня меры по развитию системы 
дополнительного образования детей че-
рез создание условий равной доступно-
сти дополнительных общеразвивающих 
программ различной направленности с 
учетом индивидуальных потребностей 
и особенностей детей различных кате-
горий реализуются в рамках  нацио-
нальных проектов «Образование», «Де-
мография» (федеральный проект «Спорт 
– норма жизни»), «Экология», «Культура» 
и «Туризм», а также двух концепции – 
«Концепция развития дополнительного 
образования детей до 2030 года»2 и «Кон-
цепция развития детско-юношеского 
спорта в Российской Федерации до 2030 

For citation: Speka, K. I. (2024) Additional education for children:The state and trends 
in the regional dimension Vlast` i upravlenie na Vostoke Rossii [Power and Administra-
tion in the East of Russia], no. 2 (107), pp. 127–138 https://doi.org/10.22394/1818-
4049-2024-107-2-127-138 

1 Дополнительное образование – инвестиция в будущее страны. URL: https://vestnik.edu.ru/
main-topic/sergei-kravtsov-dopolnitelnoe-obrazovanie-investitsiia-v-budushchee-strany

2 Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 31 марта 2022 г. 
№ 678-р. URL: http://static.government.ru/media/files/3fIgkklAJ2ENBbCFVEkA3cTOsiypicBo.pdf. 

3 Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2021 г. 
№ 3894-р. URL: http://static.government.ru/media/files/BzNG3VRui0oPR1XemJKbuIZ6UeXTwTD2.pdf.

4 София Малявина представила ТОП-5 узнаваемых нацпроектов и рассказала, что делает 
людей счастливыми https://xn--80aapamcavoccigmpc9ab4d0fkj.xn--p1ai/news/sofiya-malyavina-
predstavila-top-5-uznavaemykh-natsproektov/
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институтов, которые были сформированы, 
в первую очередь, для того, чтобы создать 
возможности для развития человека, его 
личного благополучия и профессиональ-
ного успеха. Дополнительное образование 
детей, как специфический социальный 
институт, органично сочетает в себе обу-
чение и воспитание детей, их личностное 
развитие и социально-профессиональное 
ориентирование под их жизненные стра-
тегии и планы, а в конечном итоге – и на 
потребности рынка труда, прежде всего 
на региональном и муниципальном уров-
нях. Однако долгое время в социологии 
образования исследовательский интерес 
был направлен на социальные переходы в 
его структуре и выявление мотивов к обу-
чению и социализацию на том или ином 
этапе включенности детей в образова-
тельную деятельность.

Для социологического измерения до-
полнительного образования детей, эф-
фективности его форматов, тенденций 
развития и влияния на личностное и 
профессионально-ориентированное 
развитие определенные трудности за-
дает отсутствие общепринятого научно-
го определения термина «дополнитель-
ное образование». В научном дискурсе 
образовательной политики и практики 
ее реализации представлен широкий 
спектр определений дополнительного 
образования как набора отличных от 
обязательного школьного обучения ме-
роприятий образовательного и досуго-
вого плана. Однако российское законо-
дательство определяет: «... дополнитель-
ное образование – вид образования, ко-
торый направлен на всестороннее удо-
влетворение образовательных потреб-
ностей человека в интеллектуальном, 
духовно-нравственном, физическом и 
(или) профессиональном совершенство-
вании и не сопровождается повышени-
ем уровня образования».5 Специфика 
института дополнительного образова-
ния заключается в том, что, в отличие 
от дошкольного и общего уровней, оно 
не гарантировано и не обязательно, т.е. 
не является всеобщим. Конституция 
Российской Федерации и федеральное 

законодательство в образовательной 
сфере не содержат четких гарантий и 
фиксаций обязательств государства по 
его предоставлению, и как следствие, 
его государственная поддержка во мно-
гом определяется финансовыми воз-
можностями государственных и муни-
ципальных бюджетов.

Вместе с тем интерес государства к 
развитию и совершенствованию систе-
мы дополнительного образования детей, 
который заметен в современных усло-
виях, обусловлен не только неудовлетво-
ренностью содержанием общего образо-
вания, широко распространенной прак-
тикой затрат семей на репетиторство, 
но и ограниченностью его доступности 
для обеспечения персонализированно-
го и непрерывного образования детей в 
российских регионах. В этой связи инте-
рес представляют те аспекты образова-
тельной системы, которые не являются 
обязательными, а являются результатом 
самостоятельного выбора детьми и их се-
мьями направлений обучения и досуга за 
пределами школы, но при этом органич-
но сочетающими в себе возможности для 
личностного развития и профессиональ-
ной ориентированности детей, создавае-
мые государственными решениями.  

Не отрицая значимости институцио-
нального подхода к изучению дополни-
тельного образования, необходимо отме-
тить его высокую вариативность в много-
образии образовательных предложений. 
Это затрудняет для детей выбор четко 
определенной траектории личностного и 
профессионально-ориентированного обу-
чения.  С этих позиций считаем, что более 
адекватным представляется определение 
образовательного пространства, кото-
рое включает параллельные процессы в 
разном порядке их начала, перерывов и 
окончания не только в системе формаль-
ного образования, но и в других видах 
обучения, в том числе граничащих с до-
сугом. При общей тенденции к повыше-
нию разнообразия образовательных услуг 
значительной остается роль территории и 
возможностей семей для доступности их 
получения их детьми [Поливанова, 2020].

5 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/b819c620a8c698de35861ad4c9d969
6ee0c3ee7a/.
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Обсуждение темы
Современные отечественные исследо-

ватели С. Г. Косарецкий, К. Н. Поливано-
ва, А. А. Поплавская, П. П. Глухов, А. А. 
Попов, О. В. Гончарова А. В. Золотаре-
ва при рассмотрении вопросов социоло-
гической оценки организации системы 
дополнительного образования детей от-
мечают необходимость анализа совре-
менного состояния и функционирования 
системы дополнительного образования в 
российских регионах, так как существен-
ная часть значимых аспектов остаются 
малоизученными [Косарецкий и др. 2022; 
Косарецкий и др. 2020; Поливанова и др. 
2020; Поплавская и др., 2018; Глухов, По-
пов, 2022; Золотарева, Синицын, 2020; 
Попов и др. 2020; Гончарова и др., 2021; 
Гончарова и др., 2021; Авраамова и др., 
2018].

В последние два десятилетия россий-
скими исследователями предпринима-
лись попытки актуализации темы орга-
низации дополнительного образования 
детей. Так, Л. Н. Буйлова определила, что 
должен быть новый подход к организа-
ции дополнительного образования детей, 
который связан с выявлением и развити-
ем задатков и способностей детей, ориен-
тированных на устойчивое саморазвитие 
во взрослой жизни [Буйлова, 2007]. 

Согласимся с мнением отечественных 
ученых И. А. Груздева, С. Г. Косарецкого, 
что решающим для выбора дополнитель-
ного образования является формирова-
ние потенциала и способностей, накопле-
ние ресурсов для последующего развития 
ребенка [Груздев, Косарецкий, 2022].

Большинство современных семей рас-
сматривают дополнительное образова-
ние как норму для ребенка дошкольного 
возраста [Косарецкий, 2019]. При этом 
мотивация зависит от ценностных ори-
ентаций, культурного развития и матери-
альных возможностей. Все это оказывает 
влияние на развитие спектра навыков и 
культивирование талантов детей [Гошин, 
Мерцалова, Груздев, 2019; Бочавер, 2018]. 
Также система дополнительного образо-
вания детей дает возможность занять их 

свободное время и позволяет родителям 
увидеть потребности развития потенциа-
ла ребенка и раскрытие его талантов. 

Результаты исследования 
Дополнительное образование детей 

предполагает обеспечение открытости 
и высокого уровня доступности. Однако 
без изучения мнения получателей образо-
вательных услуг, проживающих в разных 
регионах России, невозможно качествен-
но выстраивать стратегии и составлять 
программы по обеспечению высокого 
уровня доступности дополнительного об-
разования детей.

Специфика самой системы дополни-
тельного образования детей и ее развитие 
может складываться из ряда факторов: 
культурного развития региона, его про-
мышленного потенциала, особенностей 
социального, экономического и культур-
ного развития, характера местных тради-
ций, этноса, уклада воспитательной дея-
тельности и т. д. 

Одна из приоритетных задач на сегод-
няшний день – обеспечение доступности 
дополнительного образования, которая 
отражена в национальном проекте «Об-
разование» и выражена в показателе 80% 
детей в возрасте от 5 до 18 лет, охвачен-
ных дополнительным образованием к 
2024 г.6

Социальная политика, реализуемая 
на региональном уровне, является од-
ним из основных факторов обеспечения 
доступности дополнительного образова-
ния детей.

Основным фактором обеспечения до-
ступности дополнительного образования 
является социальная политика, реализуе-
мая на региональном уровне. Региональ-
ные системы дополнительного образо-
вания, в основе которых лежит целевая 
модель развития региональных систем 
дополнительного образования детей7, 
подвергаются процессам модернизации. 
Также в рамках процессов модернизации 
важным элементом, влекущим за собой 
существенные изменения, является вне-
дрение системы персонифицированного 
финансирования8 и общедоступного на-

6 Утвержден президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическо-
му развитию и национальным проектам (протокол от 24 декабря 2018 г. № 16). URL: http://
static.government.ru/media/files/UuG1ErcOWtjfOFCsqdLsLxC8oPFDkmBB.pdf.

7 Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 03 сентября 2019 г. № 467 «Об 
утверждении Целевой модели развития региональных систем дополнительного образования детей». 
URL: https://docs.edu.gov.ru/document/68ab95d94aff334dd86625ce304d49eb/download/2551/
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вигатора по дополнительным общеобра-
зовательным программам.

По итогам 2022 г. сертификат персони-
фицированного финансирования можно 
получить в 77 регионах включая Дальне-
восточный федеральный округ (Амурская 
область, Еврейская автономная область, 
Забайкальский край, Камчатский край, 
Магаданская область, Республика Буря-
тия, Республика Саха (Якутия), Сахалин-
ская область, Хабаровский край)9.

Плановые значения охвата детей до-
полнительным образованием на 2023 г.
достигнуты во всех субъектах Россий-
ской Федерации. Высокий охват детей 
дополнительным образованием по итогам 
2023 г. (более 90%) отмечается в следую-
щих Дальневосточных регионах: Саха-
линская область (97,2%) и Хабаровский 
край (92,0%)10.

Персонифицированное финансиро-
вание с применением социального сер-
тификата по направлению деятельности 
«реализация дополнительных образова-
тельных программ (за исключением до-
полнительных предпрофессиональных 
программ в области искусств)»11 внедряет-
ся в 85 регионах страны. В соответствии 
с данным документом, не менее четвер-
ти детей имеют возможность посещать 
минимум одну общеразвивающую про-
грамму, а также посещать организации 
дополнительного образования, которые 
финансируются за счет государственно-
го (муниципального) задания в субъектах 
Российской Федерации. Данные виды 
услуг для детей бесплатны12.

Результаты мониторинга реализации 
социального заказа в системе дополни-
тельного образования, свидетельствуют, 
что половина (52,3%) из опрошенных 

организаций, сопровождающих апро-
бацию социального заказа в регионах/
муниципалитетах, считают, что 
использование социального сертификата 
никак не повлияло на доступность 
программ дополнительного образования 
детей, на повышение охвата. Четвертая 
часть (23,2%) отметили, что доступность 
значительно улучшилась, а менее десятой 
части (6,2%) организаций ответили, 
что доступность снизилась. Можно 
предположить, что родители оказались 
не готовы к быстрой адаптации на 
электронном ресурсе внедрения 
социального заказа (рис. 1). 

Результаты социологического монито-
ринга удовлетворенности граждан 
системой дополнительного образования 
свидетельствуют, что только третья часть 
опрошенных родителей (34%) отметили, 
что благодаря сертификатам в той или 
иной степени улучшилась доступность 
программ дополнительного образования 
детей. Четвертая часть (27,0%) отметили 
незначительное улучшение доступности, 
а четверо из десяти (39,0%) опрошенных 
считают, что доступность не изменилась 
(рис. 2). 

Для социологического анализа исполь-
зовались результаты всероссийского опро-
са, которые наглядно демонстрируют вы-
сокий уровень погруженности родителей 
в вопросы дополнительного образования 
детей. По данным опрошенных родите-
лей, самым популярным критерием вы-
бора стало желание ребенка заниматься 
именно в этом учебном заведении. Тре-
тья часть родителей (36%), отметили, что 
территориальная расположенность об-
разовательной организации является од-
ним из ключевых факторов при выборе 

8 Попов А.А., Глухов П.П., Ешматов Я.А. Доступность дополнительного образования в России: 
оценка благополучателей и региональная ситуация // Вестник Томского государственного пе-
дагогического университета. № 6 (212). С. 67–83.

9 Министерство просвещения Российской Федерации. URL: https://edu.gov.ru/activity/main_
activities/additional_edu_of_children/

10 Доклад о реализации плана деятельности Министерства просвещения Российской Федера-
ции по реализации документов стратегического планирования за 2023 год https://docs.edu.gov.
ru/document/30dd4f2019c162507d66f2c8015f8301/download/6428/.

11 Федеральный закон от 13 июля 2020 года № 189-ФЗ «О государственном (муниципальном) 
социальном заказе на оказание государственных (муниципальных) услуг в социальной сфере». 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45676.

12 Минпросвещения представило подходы к реализации социального заказа в системе допол-
нительного образования. URL: https://vcht.center/center/news/minprosveshheniya-predstavilo-
podhody-k-realizatsii-sotsialnogo-zakaza-v-sisteme-dopolnitelnogo-obrazovaniya/
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13 Социально-экономические эффекты внедрения социального заказа в регионах России. URL: 
https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2024/05/main/Goncharova_O.V._Moskva.
pdf?ysclid=ly5biojx38793733139

14 Оценка удовлетворенности дополнительным образованием. Онлайн опрос во всех субъек-
ты РФ, в которых есть зарегистрированные пользователи портала «Региональный навигатор». 
Период проведения: ноябрь – декабрь 2022 года. Респонденты: Родители/опекуны имеющие 
ребенка/детей в возрасте от 5 до 18 лет, которые посещают учреждения дополнительно-
го образования, являются пользователями портала «Региональный навигатор». Общая выбор-
ка составила: 30 167 респондентов. URL: https://vcht.center/wp-content/uploads/06.-Romir_
Udovletvorennost.pdf?ysclid=ltxvcyngxz231061616.

организации дополнительного образова-
ния (рис. 3). Позитивной можно также 
назвать и тенденцию родителей доверять 
выбору и стремлениям самих детей, что 
может сказываться на расширении воз-
можности самостоятельности и развития 
их талантов.

Более половины детей опрошенных ре-
спондентов посещают одно учреждение 
дополнительного образования (рис. 4). 
Можно предположить, что родители вы-
бирают более простой и правильный путь 

получение ребенком знаний и навыков 
согласно их возможностям. 

По результатам опроса наибольшей по-
пулярностью (62%) среди родителей поль-
зуется запись на кружок или секцию через 
портал Госсуслуги, чуть меньше половины 
(48%) выбирают традиционный способ 
для записи – личное посещение образова-
тельной организации. Вместе с тем наи-
меньшей популярностью среди родителей 
пользуется запись через региональный 
навигатор дополнительного образования 

Рис. 1. Распределение ответов «Влияние использования социального сертификата 
на доступность программ дополнительного образования детей (повышение 

охвата)» (в % от числа опрошенных)13 

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос: «Как повлияло внедрение сертификата 
дополнительного образования для оплаты кружков, секций на доступность 

дополнительного образования регионе»(в % от числа опрошенных)14
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Рис.3. Распределение ответов на вопрос: «По каким причинам  
родители (законные представители) выбрали учреждения для получения  

дополнительного образования» (в %)14.

Рис.4. Распределение ответов на вопрос: «Сколько различных образовательных 
учреждений в рамках дополнительного образования посещает 

 ребенок/дети» (в %)14.

(рис. 5), хотя он объединяет на одном реги-
ональном ресурсе все доступные для детей 
и молодежи программы и облегчает про-
цесс записи ребенка на занятия.

Четверо из десяти опрошенных (40%) 
пользуются социальным сертификатом 
дополнительного образования для 
оплаты кружков и секций, что является 
показателем его востребованности. 
Из этого следует, что большинство 
респондентов не пользуется сертифи-
катом (38%) или не знают, что это 
такое (22%). Основными причинами 
неиспользования сертификата, по 
мнению родителей (рис. 6) и по мнению 
организаций (рис. 7), является  нежелание 
предоставлять персональные данные, 

отсутствие подходящих кружков или мест 
в них, невозможность использования 
в желаемых учреждениях, а также 
непонятный принцип его работы. 

По статистике Всероссийского центра 
развития художественного творчества и 
гуманитарных технологий Минпросвеще-
ния России, в 2023/2024 учебном году в 
стране обновлен рекорд популярности тех-
нических и естественно-научных круж-
ков. Основными причинами роста данной 
популярности является как активная под-
держка развития региональных программ 
дополнительного образования, так и рас-
ширение федеральной сети организаций 
дополнительного образования детей15.

Вместе с тем популярным направлени-
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Рис.5 Распределение ответов на вопрос: «Каким способом родители  
(законные представители) записывают ребенка/детей  

в кружок или секцию» (в % от числа опрошенных)14.

Рис.6 Распределение ответов на вопрос: «По каким причинам родители  
(законные представители) не пользуются сертификатом» 

(в % от числа опрошенных)14.

Рис.7. Распределение ответов на вопрос: «По каким причинам родители  
(законные представители) не используют сертификат» 

(в % от числа опрошенных)13.
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ем у школьников и их родителей остается 
социально-гуманитарная направленность 
(занятия иностранными языками, волон-
терством, журналистикой и др.), такие 
кружки посещают 43,6% детей. Вторая по 
популярности – физкультурно-спортивная 
направленность, соответствующие круж-
ки посещает свыше 39,4% детей. Разви-
тием своих навыков в искусстве (театр, 
вокал, хореография, ИЗО и др.) занима-
ются 36,7% детей. 

Для пятой части (20,6%) детей инте-
ресны кружки, тесно связанные с тех-
нической направленностью, включая 
ИТ, которые в условиях масштабной ре-
кламой кампании курсов по программи-
рованию все же проигрывают художе-
ственным и спортивным направлениям.  
При этом   государство вкладывает зна-
чительные ресурсы в развитие данной 
направленности (детские технопарки 
«Кванториум», региональные центры для 
одаренных детей на базе центра «Сири-
ус», центры «ИТ-куб» и др.). Пятая часть 
(19,6%) детей выбирают естественно-
научную направленность, а менее де-
сятой части (7,3%) задействованы в 
дополнительных занятиях туристско-
краеведческой направленности16.

Заключение 
На основании вышеизложенного мож-

но сделать вывод, что государственная 
политика, нацеленная на развитие си-
стемы дополнительного образования, 
способствует увеличению охвата детей в 
получении необходимых знаний, разви-
тию талантов и личностному самоопре-
делению. Вместе с тем меры по обеспе-
чению доступности должны стать более 
адресными, должны учитывать особен-
ности территорий регионов (крупный го-
род, малый город, село), благосостояние 
семей и культурное наследие региона. 

Проведенный анализ доказывает, что 
необходимо учитывать региональный кон-
текст и зависящую от него оценку участ-
ников образовательного пространства (го-
сударство – родители, дети) при выстраи-
вании программ обеспечения доступности 
дополнительного образования детей. 

Система дополнительного образования 
сегодня приобретает особый статус, это 
не просто вовлечение и занятость детей, 
всестороннее развитие ребенка, это уни-
кальная среда созревания личности, фор-
мирование гражданской идентичности, 
сохранение культурно-исторической пре-
емственности.

15 В России побит рекорд популярности школьных технических и естественно-научных круж-
ков.URL: https://edu.gov.ru/press/8116/v-rossii-pobit-rekord-populyarnosti-shkolnyh-tehnicheskih-i-
estestvenno-nauchnyh-kruzhkov/

16 ВЦХТ рассказал какие кружки и секции самые популярные у школьников и их родителей. 
URL: https://vcht.center/center/news/vtsht-rasskazal-kakie-kruzhki-i-sektsii-samye-populyarnye-u-
shkolnikov-i-ih-roditelej/
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