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Аннотация. Экономическая доступность продовольствия как форма проявле-
ния продовольственной безопасности государства и его регионов характеризует 
возможности населения потреблять достаточное количество безопасных и ка-
лорийных продуктов питания. Хабаровский край относится к регионам с экстре-
мальными природными условиями, затрудняющими развитие сельского хозяйства 
и производства многих продуктов питания. Поэтому проблема обеспечения населе-
ния продовольствием является для него достаточно серьезной. Проведен анализ ме-
тодических подходов к оценке экономической доступности продовольствия, приме-
няемых для проведения межстрановых и межрегиональных сравнений. Цель данного 
исследования – оценить уровень экономической доступности продовольствия в Ха-
баровском крае. Для достижения цели определен набор из пяти показателей, пред-
ложена методика расчета уровня экономической доступности продовольствия и 
установлены критерии оценки. Методика отличается относительной простотой, 
доступностью необходимых статистических данных и возможностью применения 
для проведения межрегиональных сравнений. Исследование выполнено с применени-
ем методов системного и сравнительного анализа, балльной оценки. Представлены 
результаты анализа динамики показателей, характеризующих уровень экономи-
ческой доступности продовольствия. Значения трех из пяти показателей эконо-
мической доступности продовольствия (покупательной способности денежных до-
ходов населения, доли расходов населения на продукты питания и коэффициента 
Джини) в крае стабильно находятся на низком уровне. Результаты исследования 
говорят о том, что кардинальные изменения государственной политики по обеспе-
чению продовольственной безопасности, реализация мероприятий по ускоренному 
импортозамещению пока не привели к повышению уровня экономической доступ-
ности продовольствия в Хабаровском крае.
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чия в требованиях населения с разным 
уровнем доходов к качеству продуктов 
питания.

Продовольственное эмбарго и эко-
номические санкции стали причинами 
роста цен на продукты питания и, как 
следствие, снижения покупательной спо-
собности денежных доходов населения, 
а также ограничения доступа россиян 
к привычному ассортименту продуктов 
питания. Все это не могло не сказаться 
на экономической доступности продо-
вольствия в российских регионах. Поэто-
му повышается актуальность проведения 
регулярного мониторинга экономической 
доступности продовольствия для своев-
ременного выявления и предотвращения 
угроз продовольственной безопасности 
на уровне отдельных регионов, а также 
разработки методики ее оценки.

Под экономической доступностью 
продовольствия (далее – ЭДП) следует по-

Введение 
Экономическая и физическая доступ-

ность продовольствия, по определению 
Всемирного саммита по проблемам про-
довольствия 1996 г., являются основ-
ными формами проявления продоволь-
ственной безопасности [Гумеров, 2012]. 
В соответствии с Доктриной продоволь-
ственной безопасности России (далее –  
Доктрина) экономическая доступность 
продовольствия характеризует возмож-
ности населения приобретать пищевые 
продукты по сложившимся ценам в объ-
емах и ассортименте не меньше установ-
ленных рациональных норм потребления, 
обеспеченные соответствующим уровнем 
доходов населения1. Следовательно, уро-
вень экономической доступности продо-
вольствия определяется двумя фактора-
ми: размером денежных доходов насе-
ления и ценами товаров и услуг. Однако 
данное определение не учитывает разли-
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нимать возможности населения приобре-
тать качественные продукты питания по 
действующим ценам в объемах и ассор-
тименте, соответствующим установлен-
ным рациональным нормам потребления 
и доходам населения.

Обзор литературы
Для оценки продовольственной безо-

пасности по странам и проведения меж-
страновых сравнений Продовольствен-
ная и сельскохозяйственная организация 
ООН (ФАО ООН) использует набор из 30 
показателей, разбитых на группы, ха-
рактеризующие формы проявления про-
довольственной безопасности: наличие, 
физическую и экономическую доступ-
ность, уязвимость, потрясения и исполь-
зование2. Из этого набора показателей 
в состав индикаторов ЭДП могут быть 
включены [Редчикова, Семенова, 2015]: 
валовой внутренний продукт (ВВП) на 
душу населения; индекс внутренних 
продовольственных цен; доля расходов 
на продовольствие в бюджете бедных 
семей; распространенность недоедания; 
масштабы дефицита продовольствия; 
масштабы распространения нехватки 
продовольствия. 

Из приведенного перечня Росстат ве-
дет учет данных только двум показателям: 
индексу внутренних продовольственных 
цен и доле расходов на продовольствие в 
бюджете бедных семей. Поэтому исполь-
зовать методику ФАО ООН для оценки 
экономической доступности продоволь-
ствия в регионах России невозможно.

Оценка уровня ЭДП в России и стра-
нах Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС) также проводится с использова-
нием набора показателей, включающего: 
ВВП на душу населения, исчисленный на 
основе паритета покупательной способ-
ности (ППС); среднедушевые денежные 
доходы (СДД) населения; покупательную 

способность среднедушевых денежных 
доходов домашних хозяйств по основным 
видам продовольственных товаров; долю 
расходов на продукты питания в структу-
ре потребительских расходов населения; 
темпы роста реальных располагаемых де-
нежных доходов населения; индексы по-
требительских цен на продовольственные 
товары; уровень бедности3.

Статкомитетом СНГ для оценки эконо-
мической доступности продуктов питания 
предложен набор, включающий шесть 
показателей: объем ВВП на душу населе-
ния, исчисленный на основе ППС; долю 
расходов на продукты питания в потре-
бительских расходах домашних хозяйств; 
масштабы распространения бедности в 
стране; неравномерность распределения 
денежных доходов среди населения; по-
купательную способность денежных до-
ходов населения; уровень потребитель-
ских цен на продукты питания4.

В настоящее время официальная ме-
тодика оценки ЭДП отсутствует. Оцен-
ка ЭДП российскими исследователями 
проводится с использованием различ-
ных наборов показателей. Выбор пока-
зателей определяется их доступностью в 
официальных источниках информации 
как на региональном, так и националь-
ном уровнях. 

Уровень ЭДП на региональном и ма-
крорегиональном уровнях в ряде работ 
[Антамошкина, Тимофеева, 2014; Ан-
тамошкина, 2015] оценивается по трем 
коэффициентам (бедности, потребления 
(доля расходов на питание в структуре 
расходов домашних хозяйств) и Джи-
ни). Группа авторов [Ускова, Селимен-
ков, Анищенко, Чекавинский, 2014] для 
оценки ЭДП также использует три пока-
зателя: коэффициент бедности, покупа-
тельную способность доходов населения, 
измеренную числом прожиточных ми-

2 Food and Agriculture Statistics. Food and Agriculture Organization of the United Nations. URL: 
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.fao.org/3/i3458r/i3458r.pdf 
(дата обращения 22.11.2023).

3 Концепция коллективной продовольственной безопасности государств – членов Евразий-
ского экономического союза. URL: https://docs.eaeunion.org/pd/ru-ru/0123907/pd_28062019_att.
pdf (дата обращения: 21.11.2023).

4 Методологические рекомендации по системе показателей для оценки состояния продоволь-
ственной безопасности в странах СНГ. Проект. URL: https:// https://new.cisstat.org/ (дата об-
ращения: 21.11.2023).
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нимумов и коэффициент концентрации 
доходов Джини. Уровень ЭДП данными 
авторами оценивается в баллах на осно-
ве расчета коэффициентов соотношения 
фактических и нормативных значений 
используемых показателей.

К. Г. Бородин предложил методику рас-
чета показателя ЭДП, учитывающую вли-
яние четырех факторов: среднедушевых 
денежных доходов населения; доли расхо-
дов на продовольствие, включая расходы 
на питание вне дома; стоимости фиксиро-
ванного набора потребительских товаров 
и услуг и доли расходов на фиксирован-
ный набор продуктов питания в потреби-
тельской корзине [Бородин, 2018].

Т. М. Яркова использует понятие 
социально-экономической доступно-
сти продовольствия. Для ее оценки она 
применяет соотношение фактических 
и нормативных денежных расходов на-
селения на основные виды продоволь-
ствия. Автор разработала формулу рас-
чета нормативных денежных расходов, 
учитывающую различия в нормах по-
требления по половозрастным группам 
населения [Яркова, 2022].

Отдельно следует отметить работы, 
авторы которых проводят оценку ЭДП 
в России с учетом величины денеж-
ных доходов и в разрезе социально-
экономических групп населения, являю-
щихся социально незащищенными [Чек-
марев, 2020; Ушачев, Колесников, 2021; 
Полякова, 2021]. Однако отсутствие дан-
ных о потреблении продовольствия в до-
машних хозяйствах по децильным груп-
пам населения в зависимости от уровня 
среднедушевых располагаемых ресурсов 
и различным социально-экономическим 
группам по субъектам РФ не позволяет 
проводить такие исследования на регио-
нальном уровне.

Информационная база и методы 
оценки 

В Доктрине продовольственной безо-
пасности РФ для оценки ЭДП предлага-
ется только один показатель – отношение 
фактического потребления основной пи-
щевой продукции на душу населения к 
рациональным нормам ее потребления, 
отвечающим требованиям здорового пи-
тания. Пороговое значение – 100%1.

Для оценки ЭДП в данной работе ис-

пользуются: абсолютные и удельные (на 
душу населения) натуральные показатели; 
относительные показатели, рассчитанные 
в целом и по отдельным видам продук-
тов питания относительно рационально-
го уровня их потребления (коэффициент 
фактического потребления). Исследова-
ние проведено по данным Федеральной 
государственной службы статистики с 
применением методов системного и срав-
нительного анализа, балльной оценки.

Комплексная оценка ЭДП населению 
выполнена с использованием пяти по-
казателей. Уровень каждого показателя 
ЭДП определяется величиной его откло-
нения от порогового значения и оценива-
ется в баллах: высокий уровень – 1 балл, 
допустимый – 2, низкий – 3, недопусти-
мый – 4 балла. Уровень ЭДП рассчиты-
вается путем суммирования баллов по 
основным показателям (табл. 1). 

Результаты исследования
Экономическая доступность продо-

вольствия в основном определяется со-
отношением темпов роста потребитель-
ских цен на продовольственные товары 
и реальных располагаемых денежных до-
ходов населения. Именно размер реаль-
ных располагаемых денежных доходов  
позволяет определить объем благ и услуг, 
которые фактически может приобре-
сти население. На рисунке 1 видно, что 
темпы роста цен на продовольственные 
товары в Хабаровском крае и в среднем 
по России все время превышают темпы 
роста реальных располагаемых денеж-
ных доходов населения. При этом ситуа-
ция в крае практически в течение все-
го анализируемого периода несколько 
хуже, чем в среднем по стране. Потре-
бительские цены на продовольственные 
товары в крае, за исключением 2021 г., 
росли быстрее, чем в среднем по России. 
Ежегодный темп роста реальных распо-
лагаемых денежных доходов населения в 
крае стабильно ниже среднероссийского 
значения. За пять лет 2017–2021 гг. ре-
альные располагаемые денежные доходы 
россиян выросли на 22,1%, а у жителей 
Хабаровского края – только на 13,3%. 
Цены на продовольственные товары за 
это же время в среднем по стране стали 
выше на 28,1%, а в Хабаровском крае – 
на 30,7%.
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5 Об утверждении наборов потребительских товаров и услуг для наблюдения за ценами и 
тарифами. Приказ Росстата от 25.12.2020 № 848 (ред. от 23.04.2021). URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_373520/ (дата обращения: 21.11.2023).

6 О потребительской корзине в целом по Российской Федерации. Федеральный закон от 
28.12.2017 г. № 421-ФЗ. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102455801&ba
cklink=1&&nd=102161334 (дата обращения: 21.11.2023).

Таблица 1
Показатели и критерии оценки ЭДП

Показатель Пороговое 
значение Уровень показателя

Коэффициент фактического 
потребления (КФП) характеризует 
соответствие фактического объема 
потребления продовольствия (qфакт ) 
рациональным нормам потребления

≥1

КФП < 0,7– недопустимый
0,7 ≤ КФП < 0,85 – низкий
0,85 ≤ КФП ≤ 1 – допустимый
КФП > 1 – высокий

Коэффициент бедности – доля 
населения с денежными доходами 
ниже прожиточного минимума, %

≤ 10

КБ > 20 – недопустимый
15 ˂ КБ ≤ 20 – низкий
10 ˂ КБ ≤ 15 – допустимый
КБ ≤ 10 – высокий

Коэффициент Джини – степень 
неравномерности распределения 
населения по уровню доходов

0÷1

КДж > 0,5 – недопустимый
0,31 < КДж ≤ 0,5 – низкий
0,11 ≤ КДж ≤ 0,31 – допустимый
0 ≤ КДж ≤ 0,1 – высокий

Покупательная способность денежных 
доходов населения (ПССДД) – отношение 
СДД населения к стоимости ФНПТУ 

≥ 3,5

ПССДД ˂ 1,7 – недопустимый
1,7 ≤ ПССДД ˂ 2,6 – низкий
2,6 ≤ ПССДД ˂ 3,5 – допустимый
3,5 ≤ ПССДД– высокий

Доля расходов на продукты питания в 
структуре потребительских расходов 
населения (ДРП), %

≤ 25

ДРП > 50 – недопустимый
25 < ДРП ≤ 50 – низкий
10 ≤ ДРП ≤ 25 – допустимый
ДРП < 10 – высокий

Уровень экономической доступности 
продовольствия (ЭДП), сумма баллов -

16 ≤ УЭДП ≤ 20 – недопустимый
11 ≤ УЭДП ≤ 15 – низкий
6 ≤ УЭДП ≤ 10 – допустимый 
УЭДП = 5 –  высокий

Источник: составлено автором.

Выявить различия в уровне доступно-
сти продовольствия в регионах страны 
позволяют среднедушевые денежные 
доходы населения, так как они учиты-
вают состояние малообеспеченных жи-
телей региона [Бутаева, 2016]. По вели-
чине среднедушевых денежных доходов 
населения Хабаровский край в 2021 г. 
занял 13 место среди всех субъектов РФ 
и 6 место в ДФО. Денежные доходы на-
селения края имеют стабильную тенден-
цию роста, однако их темп роста за весь 
анализируемый период (18,88%) ниже, 
чем в среднем по стране (26,36%). 

Для оценки ЭДП в данной работе ис-
пользуется показатель покупательной 
способности денежных доходов населе-
ния, измеренный числом фиксированных 
наборов потребительских товаров и услуг 
(ФНПТУ), так как именно по продуктам 
питания, включенным в этот набор, Рос-
стат рассчитывает индексы потребитель-
ских цен и проводит межрегиональные 
сравнения покупательной способности 
населения5. До 2021 г. величина прожи-
точного минимума рассчитывалась  ис-
ходя из стоимости минимальной потреби-
тельской корзины6, начиная с 2021 г. она 
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рассчитывается в процентах от медиан-
ной заработной платы (44,2%)7. 

Несмотря на то, что среднедушевые 
денежные доходы населения Хабаров-
ского края стабильно выше средне-
российского уровня, их покупательная 
способность, измеренная как числом 
прожиточных минимумов (ПМ), так и 
числом ФНПТУ ниже, чем в среднем по 
стране. При этом за пять лет средняя 
по России покупательная способность 
денежных доходов (СДД), исчисленная 
числом ПМ, выросла на 9,39%, а в Хаба-
ровском крае она сократилась на 5,07% 
(табл. 2). 

Покупательная способность населе-
ния, измеренная в ФНПТУ, в среднем 
по стране была ежегодно выше покупа-
тельной способности, измеренной в ПМ, 
в среднем в 1,5 раза, а в Хабаровском 
крае – в 1,3 раза. За пять лет величина 
данного показателя сократилась в крае 
на 2,4%, а в России – на 0,46%

Росстат публикует данные о покупа-
тельной способности СДД населения, из-
меренной количеством отдельных видов 

продуктов питания. За пять произошло 
снижение покупательной способности 
СДД населения Хабаровского края прак-
тически по всем видам продовольствия. 
Наибольшее сокращение отмечается по 
картофелю (на 34%), овощам (на 22%), 
маслу растительному и другим жирам (в 
среднем на 16%), практически без изме-
нения осталась способность населения 
покупать мясо8. Основная причина сло-
жившейся ситуации – рост цен на про-
дукты питания, вызванный проводимой 
в России политикой на импортозаме-
щение, так как наращивание объемов 
собственного производства требует су-
щественных затрат [Гончаренко, Пече-
рица, 2021].

Получить представление об экономи-
ческой доступности продовольствия так-
же позволяет соотношение фактического 
среднедушевого потребления продуктов 
питания с объемом потребления по раци-
ональным нормам, определенным Мини-
стерством здравоохранения РФ. Данные 
таблицы 3 свидетельствуют о значитель-
ных различиях между рациональными 

7 О прожиточном минимуме в Российской Федерации. Федеральный закон от 24 октября 
1997 г. N 134-ФЗ (с изменениями и дополнениями). URL: https://docs.cntd.ru/document/9051229 
(дата обращения: 21.11.2023).

8 Данные Росстата. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31326 (дата обращения 22.11.2023).

Рис. 1. Динамика цепных темпов роста реальных располагаемых денежных 
 доходов населения и потребительских цен на продовольственные товары в России 

и Хабаровском крае в 2017–2021 гг. (построено по данным Росстата)
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Таблица 2
Показатели денежных доходов и расходов населения 

Российской Федерации и Хабаровского края в 2017–2021 гг. 

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021
Темп

прироста, % 
2021/2017

Российская Федерация
Среднедушевые денежные 
доходы населения в месяц, 
руб. 31897 33361 35506 36240 40304 26,36
Величина ПМ (в среднем на 
душу населения) в месяц, руб. 10088 10287 10890 11312 11653 15,51
Стоимость ФНПТУ 14789,4 16067,4 16067,4 17052,7 18728,2 26,63
Покупательная способность 
СДД по ПМ 3,16 3,24 3,26 3,20 3,46 9,39
Покупательная способность 
СДД по ФНПТУ 2,16 2,08 2,21 2,13 2,15 -0,46
Доля расходов на продукты 
питания, % 31,2 30,2 29,7 33,2 32,2 –
Доля населения со СДД менее 
14 000 руб. в месяц 15,5

Хабаровский край
Среднедушевые денежные 
доходы населения в месяц, 
руб. 37098 39084 41460 41751 44101 18,88
Величина ПМ (в среднем на 
душу населения) в месяц, руб. 12954 13295 14328 15307 16222 25,23
Стоимость ФНПТУ 17848 18320,8 19092,8 19977,0 21674,3 21,44
Покупательная способность 
СДД по ПМ 2,86 2,94 2,89 2,73 2,72 -5,07
Покупательная способность 
СДД по ФНПТУ 2,08 2,13 2,17 2,09 2,03 -2,40
Доля расходов на продукты 
питания, % 27,1 26,8 25,8 28,8 27,8 –

Источник: составлено автором по данным Росстата8.

нормами потребления продуктов пита-
ния и объемами потребления, учитывае-
мыми при расчете стоимости минималь-
ной потребительской корзины и ФНПТУ. 
Объемы продуктов питания, учиты-
ваемые при расчете стоимости ФНПТУ, 
превышают рациональные нормы по-
требления только по четырем продукто-
вым группам: хлебным продуктам (в 2,3 
раза), сахару (в 1,7 раза), маслу и жирам 
(в 1,2 раза) и картофелю (на 0,7 кг).

Потребление продуктов питания в Ха-
баровском крае в течение 2017–2021 гг. 
превышало рациональные нормы потре-
бления только по четырем продуктовым 
группам: хлебным продуктам, мясу и 
мясопродуктам, сахару и яйцам. Жите-
ли Хабаровского края недостаточно по-
требляют молочных продуктов (61% и 

65% от рациональной нормы в 2017 г. 
и 2021 г. соответственно), фруктов и 
ягод (произошло сокращение с 78% в 
2017 г. до 71% в 2021 г.), овощей (от 85 
до 88%), картофеля (отклонение от нор-
мы увеличилось с 11% до 22%) (табл. 4). 
Недополученную энергетическую и пи-
тательную ценность жители края вос-
полняют за счет более дешевых хлебных 
продуктов, сахара и яиц. Сложившаяся 
структура потребления характерна и 
для других регионов Дальнего Востока 
[Колесняк, Полянская, 2021]. Одна из 
основных причин сложившейся ситуа-
ции – рост цен. Для сравнения: за 5 лет 
картофель в крае подорожал в 2,1 раза 
(это самый значительный рост по про-
дуктовой группе товаров), а хлеб и бу-
лочные изделия из пшеничной муки 1 и 
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2 сортов – только на 21% (минимальный 
темп прироста)10.

В течение 2017–2022 гг. произошло 
незначительное сокращение значения 
коэффициента фактического потребле-
ния продуктов питания по всей товар-
ной группе, тем не менее оно стабильно 
находится на допустимом уровне. 

ЭДП тесно связана с его физической 
доступностью, которая в свою очередь 
зависит от возможностей территории 
обеспечивать население продуктами 
питания собственного производства. 
Сложные природно-климатические ус-
ловия являются одним из основных не-
гативных факторов, тормозящих раз-
витие сельскохозяйственного производ-
ства в Хабаровском крае. Степень удо-
влетворения потребностей населения 
в продовольствии за счет собственного 

9 Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продук-
тов, отвечающих современным требованиям здорового питания. Приказ Министерства здраво-
охранения РФ от 19 августа 2016 г. № 614. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_204200/ (дата обращения: 21.11.2023).

10 Хабаровский край. 2022. Статистический сборник. URL: https://27.rosstat.gov.ru/
folder/66942 (дата обращения: 21.11.2023).

Таблица 3 
Среднедушевые нормы потребления основных пищевых продуктов 

(в среднем на 1 человека в год)

Наименование продуктов
Рациональная 

норма 
потребления9

Объем 
ПМ6

Объем 
МНПП*

Объем 
ФНПТУ5

Хлебные продукты (хлеб и макаронные 
изделия в пересчете на муку, мука, 
крупы, бобовые), кг 96 126,5 234,3 222,5
Мясо и мясопродукты, кг/год/чел.  73 58,6 34,8 52,6
Молоко и молокопродукты, кг 325 290,0 124,3 163
Сахар, кг 24 23,8 20,7 40
Масло растительное и другие жиры, кг 12 11,0 14,8 14,6
Картофель (без учета продуктов его 
переработки), кг 90 100,4 150 90,7
Яйца (без учета яйцепродуктов), штук 260 210 180 180
Овощи, бахчевые культуры (без учета 
продуктов их переработки), кг 140 114,6 91,8 70,4
Фрукты и ягоды (без учета продуктов их 
переработки), кг 100 60,0 18,6 21
Рыба и рыбопродукты, кг 22 18,5 14,7 15
Прочие продукты (соль, чай, специи), кг – 4,9 4,5

*МНПП – минимальный набор продуктов питания5

Источник: составлено автором.

производства характеризует коэффици-
ент самообеспеченности, исчисляемый 
соотношением фактического и норма-
тивного объемов производства. Данные 
таблицы 5 говорят о недопустимо низ-
ком уровне самообеспеченности края 
молоком, фруктами, овощами и мясом. 
Лучше всего край обеспечивает себя яй-
цами и картофелем.

Качество рационов питания характе-
ризуется их энергетической и питатель-
ной ценностью. Экспертами FAO и ВОЗ 
ежедневная потребность в энергетиче-
ской ценности потребляемых продук-
тов питания в расчете на одного чело-
века установлена на уровне 2385 ккал. 
В соответствии с российскими нормами 
физиологическая потребность в энергии 
для взрослых мужчин составляет 2150–
3800 ккал/сутки, для женщин – 1700–
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11 Потребление основных продуктов питания населением Российской Федерации. Стати-
стический сборник. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13278 (дата обращения: 
21.11.2023).

12 Нормы физиологических потребностей в энергии и пищевых веществ для различных 
групп населения Российской Федерации. Методические рекомендации. URL: https://www.
rospotrebnadzor.ru/documents/details.php?ELEMENT_ID=18979  (дата обращения: 21.11.2023).

Таблица 4 
Коэффициент фактического потребления основных пищевых продуктов 

в Хабаровском крае (в среднем на 1 человека в год) 
Продукты 
питания

Рациональ-
ная норма

2017 2018 2019 2020 2021
qфакт КФП qфакт КФП qфакт КФП qфакт КФП qфакт КФП

Хлебные про-
дукты, кг 96 117 1,22 116 1,21 115 1,20 115 1,20 114 1,19
Мясо и мя-
сопродукты, 
кг/год/чел.  73 77 1,05 77 1,05 76 1,04 76 1,04 75 1,03
Молоко и мо-
локопродук-
ты, кг 325 198 0,61 198 0,61 198 0,61 205 0,63 211 0,65
Сахар, кг 24 33 1,38 33 1,38 34 1,42 34 1,42 31 1,29
Масло рас-
тительное и 
другие жиры, 
кг 12 11,9 0,99 11,3 0,94 11,7 0,98 11,9 0,99 11,8 0,98
Картофель, кг 90 80 0,89 80 0,89 74 0,82 74 0,82 70 0,78
Яйца, шт. 260 297 1,14 299 1,15 300 1,15 308 1,18 310 1,19
Овощи, бах-
чевые культу-
ры, кг 140 123 0,88 121 0,86 119 0,85 119 0,85 122 0,87
Фрукты и 
ягоды, кг 100 78 0,78 76 0,76 75 0,75 72 0,72 71 0,71
КФП по группе 
продуктов 
питания 0,99 0,98 0,98 0,98 0,97

Источник: составлено и рассчитано автором по данным Росстата11

3000 ккал/сутки12.
Энергетическая ценность продукто-

вых наборов, потребляемых жителями 
Хабаровского края, ниже, чем в сред-
нем по стране и округу, а также ниже 
нормы, установленной FAO и ВОЗ. В те-
чение первых трех лет анализируемого 
периода в крае наблюдается устойчивая 
тенденция роста этого показателя, од-
нако затем его уровень начал снижаться 
и в 2021 г. опустился ниже минималь-
но допустимого значения для мужчин 
(табл. 6).

Данные Росстата, публикуемые по Рос-
сии в целом, говорят о различиях продук-
товых наборов, потребляемых отдельны-
ми группами населения в зависимости от 

уровня доходов. Энергетическая ценность 
продуктовых наборов повышается с ро-
стом доходов населения. Калорийность 
продуктов питания у населения, входя-
щего по уровню доходов в первые три 
децильные группы, ниже среднесуточной 
потребности в энергии. В Хабаровском 
крае доля населения этой группы в об-
щей численности населения сократилась 
с 14,6% в 2017 г. до 8% в 2021 г. Отсут-
ствие данных о структуре потребления в 
зависимости от величины среднедуше-
вых денежных доходов по субъектам РФ 
не позволяет делать более определенные 
выводы о ситуации в крае. 

Доля расходов на продукты питания 
в структуре потребительских расходов 
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Таблица 5
Коэффициент самообеспеченности продуктами питания

в Хабаровском крае
Продукты питания 2017 2018 2019 2020 2021

Мясо и мясопродукты 0,12 0,10 0,10 0,10 0,08
Молоко 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05
Яйца 0,84 0,89 0,90 0,98 1,00
Картофель 0,93 0,99 0,58 0,72 0,75
Овощи, бахчевые культуры 0,26 0,26 0,19 0,20 0,26
Фрукты и ягоды 0,07 0,07 0,06 0,06 0,06

Источник: составлено и рассчитано автором по данным Росстата13

13 Регионы России. Социально-экономические показатели. Статистический сборник. URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 21.11.2023).

14 Рейтинг стран Европы по доле расходов семей на продукты питания. URL: http://www.
riarating.ru/countries/ 20181218/630114363.html (дата обращения: 21.11.2023).

15 Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах. Статистический сборник. URL: 
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13292 (дата обращения: 21.11.2023).

населения является важным показате-
лем экономического развития страны и 
относится к числу косвенных индикато-
ров качества жизни населения. Страны с 
развитой экономикой отличаются мень-
шими значениями данного показателя. 
По данным РИА Рейтинг, доля расходов 
на продукты питания у россиян состав-
ляла 31,2% в 2017 г. и 32,2% – в 2021 г. 
(это 31-е место в рейтинге), а у жителей 
Люксембурга – только 8,7% в 2017 г. и 
8,4% в 2021 г. (1-е место в рейтинге)14. 

По данным Росстата потребительские 
расходы россиян постоянно растут, при 
этом практически каждый год свыше 30% 
денежных средств они тратят на продук-
ты питания. Это более чем в три раза боль-
ше, чем у жителей экономически разви-
тых стран Европы. Доля расходов на про-
дукты питания у населения Хабаровского 
края меньше, чем в среднем по стране на 
4 п. п., при этом в течение 2017–2019 гг. 
она снизилась с 27,1 до 25,8%, а затем в 
2021 г. выросла до 27,8%.

Результаты расчета ЭДП в Хабаровском 
Таблица 6

Энергетическая ценность продуктов питания в Российской Федерации, 
ДФО и Хабаровском крае в 2017–2021 гг., ккал в сутки

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021
Российская Федерация 2654,7 2 651,5 2 651,6 2 660,9 2 576,6
ДФО 2 464,9 2 497,4 2 541,3 2 530,2 2 487,6
Хабаровский край 2 146,5 2 182,9 2 189,6 2 146,4 2 081,8

Источник: составлено и рассчитано автором по данным Росстата15

крае представлены в таблице 7. Значения 
только двух из пяти показателей ЭДП на-
ходились на допустимом уровне, но, если 
доля бедного населения в крае сократи-
лась на 0,5 п. п., то отклонение фактиче-
ского объема потребления продовольствия 
от рационального увеличилось на 2 п. п. 
Уровень ЭДП в Хабаровском крае за пять 
лет не изменился и является низким. 

Заключение. 
Одна из основных задач, поставленных 

в Доктрине, по повышению продоволь-
ственной безопасности – обеспечить каж-
дому гражданину страны экономическую 
и физическую доступность безопасных 
продуктов питания в объемах и ассорти-
менте, соответствующих рациональным 
нормам потребления и позволяющих вести 
активный и здоровый образ жизни1. В со-
ответствии с определением рациональных 
норм потребления человек должен иметь 
возможность потреблять такое количество 
продуктов питания, которое позволит ему 
не только быть жизнеспособным, но и ак-
тивно развиваться. 
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Таблица 7  
Экономическая доступность продовольствия

в Хабаровском крае в 2017–2021 гг.

Показатель

2017 2018 2019 2020 2021

зна-
чение

балл зна-
чение

балл зна-
чение

балл зна-
чение

балл зна-
чение

балл

Коэффициент 
фактического 
потребления (КФП) 0,99 2 0,98 2 0,98 2 0,98 2 0,97 2
Уровень 
показателя допустимый

Коэффициент 
бедности, % 12,5 2 12,2 2 12,2 2 12 2 12 2
Уровень 
показателя допустимый

Коэффициент 
Джини 0,38 3 0,39 3 0,38 3 0,36 3 0,36 3
Уровень 
показателя низкий

Покупательная 
способность 
денежных доходов 
населения (ПССДД) 2,08 3 2,13 3 2,17 3 2,09 3 2,03 3
Уровень 
показателя низкий

Доля расходов на 
продукты питания 
в структуре 
потребительских 
расходов 
населения, % 27,1 3 26,8 3 25,8 3 28,8 3 27,8 3
ЭДП (сумма 
баллов) 13 13 13 13 13
Уровень ЭДП низкий

Источник: составлено автором.

Для обеспечения ЭДП в физических 
объемах, соответствующих рациональ-
ным нормам потребления, необходимо 
достичь пропорционального соотноше-
ния между темпами роста реальных рас-
полагаемых денежных доходов населе-
ния и стоимости продовольственной кор-
зины. В Хабаровском крае темпы роста 
цен на продовольствие значительно опе-
режают темпы роста реальных распола-
гаемых денежных доходов населения, в 
результате снижается их покупательная 
способность и, как следствие, экономи-
ческая доступность продовольствия.

Снижение реальных располагаемых 
денежных доходов населения Хабаров-
ского края привело к изменению струк-
туры потребления в сторону более деше-

вых продуктов питания. Структура про-
дуктового набора, фактически потребля-
емого жителями края, не соответствует 
рациональной структуре. На наш взгляд, 
следует привести в соответствие нормы 
потребления продуктов питания, по ко-
торым рассчитывается стоимость потре-
бительской корзины, нормам рациональ-
ного потребления. 

Проведенное исследование позволяет 
сделать вывод, что реализуемые меры 
государственной политики в области 
обеспечения продовольственной безо-
пасности, а также мероприятия по уско-
ренному импортозамещению пока не 
способствуют повышению уровня эконо-
мической доступности продовольствия в 
Хабаровском крае. 
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