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Аннотация. Рассмотрены некоторые подходы к оценке бюджетной устойчиво-
сти регионов, используемые в государственном управлении и научных исследовани-
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Введение
Бюджеты являются главным инстру-

ментом органов власти субъектов Россий-
ской Федерации и муниципальных обра-
зований для решения задач социально-
экономического развития территорий, 
повышения благосостояния населения. В 
условиях экономической нестабильности 
последних лет, обострившейся на фоне 
внешних потрясений в виде пандемии 
коронавируса, изменения геополитиче-
ской ситуации и усиления санкционного 
давления, растет актуальность вопросов 
обеспечения бюджетной устойчивости 
регионов. 

В представленном исследовании рас-
смотрены отдельные аспекты бюджет-
ной устойчивости субъектов РФ, входя-
щих состав Дальневосточного федераль-
ного округа (далее – ДФО). Усиление роли 
макрорегиона в реализации восточного 
вектора развития российской экономи-
ки требует пристального внимания к те-
кущему состоянию и перспективам раз-
вития дальневосточных субъектов РФ, 
созданию условий для их поступательно-
го социально-экономического развития и 
повышения инвестиционной привлека-
тельности. Сбалансированность и устой-
чивость бюджетных систем выступает 
одним из важных условий для решения 
этих задач.

Цель работы – охарактеризовать со-
стояние бюджетной устойчивости в ре-
гионах Дальнего Востока на основе оце-
нок, полученных как в рамках офици-
альных методик, применяемых в сфере 
государственного управления, так и по 
результатам собственных межрегиональ-
ных сравнений. 

Обзор подходов к оценке бюджет-
ной устойчивости

В академической литературе пред-
ставлены разнообразные концептуаль-
ные подходы к определению бюджетной 
устойчивости, а также предлагается ме-
тодический инструментарий для её коли-
чественной оценки [Канкулова, 2020; Ка-
ратаев, 2013; Минаков, 2020; Найденова, 
Швецова, 2017]. В большинстве случаев 
под устойчивостью бюджета понимается 
его способность на долгосрочной основе 
обеспечивать своевременное и в необхо-
димом объеме финансирование обяза-
тельств, возложенных на органы власти. 
Анализ научных публикаций позволяет в 

качестве основных принципов устойчи-
вости бюджета выделить следующие:

сбалансированность бюджета – баланс 
доходов и расходов с учетом привлече-
ния заемных средств и использования 
иных источников финансирования де-
фицита бюджета;

финансовая самостоятельность – спо-
собность финансировать свои расходы за 
счет собственных источников доходов;

платежеспособность – способность 
своевременно и в полном объеме выпол-
нять свои финансовые обязательства;

ликвидность – наличие достаточного 
объема финансовых ресурсов для ис-
полнения текущих бюджетных обяза-
тельств.

Профессор Г. Б. Поляк, вводя термин 
«финансовая устойчивость бюджета», 
предложил определять ее как достаточ-
ность доходов для покрытия минималь-
ных расходов бюджета (затрат на кон-
ституционно гарантированные меро-
приятия по социальному обеспечению 
и жизнеобеспечению населения) [Поляк 
и др., 2016]. С этой точки зрения, наи-
более важными принципами выступают 
сбалансированность и финансовая само-
стоятельность бюджетов.

В научной литературе приводятся и 
другие принципы бюджетной устойчи-
вости (например, эффективность бюд-
жетных расходов, открытость инфор-
мации о бюджетных процессах и др.), 
однако, по нашему мнению, перечис-
ленные выше принципы являются наи-
более значимыми.

В зарубежных исследованиях финан-
совая устойчивость («fiscal sustainability») 
публично-правовых образований, как 
правило, связывается в первую очередь 
с состоянием их кредитоспособности 
и оптимальным управлением государ-
ственным долгом [Burnside, 2005]. Долго-
вая устойчивость оказывает влияние на 
сбалансированность, финансовую само-
стоятельность региона и является важной 
составляющей бюджетной устойчивости. 
Грамотное использование возможностей 
привлечения заемного капитала позво-
ляет проводить контрциклическую по-
литику, снижать риски дестабилизации 
бюджета в случае неблагоприятной эко-
номической ситуации.

На бюджетную устойчивость влияет 
большое количество факторов и условий. 
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К числу внутренних факторов можно 
отнести планирование бюджетной по-
литики (доходов и расходов бюджета), 
уровень квалификации специалистов и 
качество управления государственными 
финансами, используемые инструменты 
бюджетного регулирования и др. Среди 
внешних факторов стоит выделить эко-
номические, природно-климатические, 
социальные, институциональные, поли-
тические. 

Оценка бюджетной устойчивости мо-
жет быть ценным инструментом для 
выявления имеющихся дисбалансов и 
рисков бюджетной системы, анализа 
эффективности мер бюджетной полити-
ки. Для получения комплексной оценки 
бюджетной устойчивости исследовате-
лями предлагается в дополнение к бюд-
жетным параметрам учитывать отдель-
ные аспекты социально-экономического 
потенциала и институциональной среды 
региона. При этом в отношении наиболее 
объективного сочетания характеристик 
для такой оценки среди исследователей 
нет единого мнения. 

В исследовании [Строев и др., 2023] 
обосновывается необходимость учета не 
только бюджетных, но и экономических 
характеристик региона, а наиболее важ-
ными параметрами предлагается считать 
степень финансовой самостоятельности 
и объем валового регионального продук-
та (ВРП) на душу населения. Другие экс-
перты предлагают в число показателей 
финансовой устойчивости дополнитель-
но включать: степень отраслевой дивер-
сификации налоговых доходов, демогра-
фическую нагрузку, долю занятых в не-
формальном секторе экономики, оценки 
инвестиционного климата и эффектив-
ности государственного управления в 
регионе [Михайлова, Тимушев, 2020].

Помимо стандартных бюджетных по-
казателей сбалансированности и фи-
нансовой самостоятельности авторами 
методик достаточно часто используются 
и новые. Например, в работе [Леонов, 
Соломко, 2011] авторами предложено 
включить в методику оценки индикатор 
зависимости доходов бюджета от источ-
ников с повышенным уровнем риска и 
индикатор доли поступлений по налогу 
на прибыль, финансовый результат ко-
торого формируется за пределами субъ-
екта Российской Федерации.

В последние годы возросло число ис-
следований, в которых устойчивость 
бюджетов изучается с точки зрения ди-
намического подхода или «резилиентно-
сти» (resilience), способности противосто-
ять изменениям экономической конъюн-
ктуры, внешним и внутренним воздей-
ствиям, что главным образом проявля-
ется в глубине реакции экономических и 
бюджетных показателей и времени, не-
обходимом для восстановления к перво-
начальному состоянию [Климанов и др., 
2019]. В данной работе анализ состояния 
бюджетной устойчивости регионов Даль-
него Востока ограничивается использо-
ванием так называемого «статического» 
подхода. Его результатом является срав-
нение регионов между собой на основе 
сформированного набора показателей и 
выводы о потенциальной устойчивости 
бюджета.

Несмотря на многообразие подходов и 
методик, исследователи отдают предпо-
чтение проведению комплексной оцен-
ки бюджетной устойчивости. Комплекс-
ная оценка позволяет получить более 
информативную, многомерную картину 
бюджетной устойчивости, выявить взаи-
мосвязи между разными аспектами. Это 
может служить основой для проведения 
более скоординированной бюджетной 
политики. Вместе с тем, использование 
большого числа индикаторов в методи-
ке оценки приводит к проблеме их кор-
ректного отбора и сочетания для под-
держания сбалансированности системы 
показателей. А в случае расчета инте-
гральной оценки, возникают дополни-
тельные вопросы, связанные с выбором 
веса в ней каждого параметра. Анализ 
нескольких методик позволяет отметить, 
что достаточно распространенными не-
достатками являются: наличие показате-
лей с высокой степенью корреляции или 
полностью аналогичных, использование 
неинформативных индикаторов, высо-
кая степень субъективности отдельных 
параметров.

С учетом необходимости преодоления 
указанных проблем в данной работе ав-
торы также придерживаются позиции: 
бюджетную устойчивость следует ана-
лизировать с учетом широкого спектра 
характеристик, включая сбалансиро-
ванность и самодостаточность бюджета, 
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гибкость бюджетных расходов, долговую 
устойчивость, качество управления бюд-
жетом, а также уровень развития эконо-
мики, социальной сферы и институцио-
нальной среды региона.

Оценки бюджетной устойчивости 
в практике государственного управ-
ления

В законодательном поле Российской 
Федерации понятие бюджетной устойчи-
вости региона в настоящее время не ре-
гламентировано. Нельзя пока сказать и 
о наличии каких-либо единых подходов 
к проведению ее комплексной оценки 
на региональном уровне. Вместе с тем, 
в Бюджетном кодексе РФ для регулиро-
вания бюджетных процессов субъектов 
РФ и снижения рисков возникновения 
неблагоприятных ситуаций использует-
ся ряд показателей, которые частично 
характеризуют устойчивость бюджетов 
регионов: уровень дотационности бюд-
жета1, величина дефицита бюджета, по-
казатели долговой устойчивости.

Субъектам РФ, имеющим уровень до-
тационности более 10%, запрещено уста-
навливать расходные обязательства, не 
связанные с решением вопросов, отне-
сенных к полномочиям региона, а также 
превышать нормативы формирования 
расходов на оплату труда госслужащих 
и содержание органов власти субъек-
та РФ (ст. 130 Бюджетного кодекса РФ). 
По итогам оценки за 2022 гг. в эту груп-
пу вошли 34 российских региона, в том 
числе большинство дальневосточных2: 
Республика Бурятия, Республика Саха 
(Якутия), Забайкальский край, Камчат-
ский край, Магаданская область, Еврей-
ская автономная область, Чукотский ав-
тономный округ.

Для субъектов РФ с дотационностью 
выше 40% действуют дополнитель-
ные требования, предусматривающие: 

управление бюджетом через лицевые 
счета в органах Федерального казначей-
ства, согласование с Минфином России 
проектов бюджетов на очередной год, 
проверку годового отчета об исполнении 
бюджета Счетной палатой РФ, а также 
более строгие критерии при оценке дол-
говой устойчивости и размера дефицита 
бюджета. В группу высокодотационных 
регионов продолжительное время входил 
Камчатский край (2015–2023 гг.). По ито-
гам оценки 2023 года, на 2024 год край 
отнесен в группу субъектов РФ с дотаци-
онностью более 10%. Однако в ближай-
шие годы по мере завершения финанси-
рования Национальных проектов объем 
федеральной поддержки в форме суб-
сидий будет снижаться, и Камчатский 
край может вновь вернуться к высокой 
дотационности.

В целях поддержания бюджетной 
устойчивости также законодательно 
установлены предельные значения дефи-
цита бюджета субъектов РФ. Его размер 
не должен превышать 15% утвержден-
ного общего годового объема доходов без 
учета безвозмездных поступлений (для 
высокодотационных регионов – 10%)3.

Ключевой составляющей бюджетной 
устойчивости является долговая устой-
чивость региона. Бюджетным кодексом 
РФ предусмотрено регулирование долго-
вой политики субъектов РФ. В случае 
превышения установленных предельных 
критериев объема и стоимости обслужи-
вания государственного долга (показате-
ли 1) и 2) в табл. 1) субъекту РФ запреща-
ется осуществлять новые заимствования. 
С 2020 г. важным шагом в повышении 
устойчивости региональной долговой 
политики стало утверждение методики 
ежегодной оценки долговой устойчиво-
сти субъектов РФ4, позволяющей создать 
основу для более гибкой, дифференциро-

1 Рассчитывается как доля дотаций из федерального бюджета в общем объеме доходов бюдже-
та субъекта РФ без учета субвенций.

2 Приказ Минфина России от 13.11.2023 № 504 «Об утверждении перечней субъектов Россий-
ской Федерации в соответствии с положениями пункта 5 статьи 130 Бюджетного кодекса Рос-
сийской Федерации».

3 Этот норматив может быть превышен в случае, если часть дефицита финансируется за 
счет поступлений от продажи финансовых активов, запасов драгоценных металлов и камней, 
бюджетных кредитов на реализацию инфраструктурных проектов, остатков средств на счетах 
по учету средств субъекта РФ, в том числе средств Резервного фонда субъекта РФ, доходов от 
размещения средств на банковских депозитах (п.2. ст. 92.1. Бюджетного кодекса РФ).

4 Постановление Правительства РФ от 04.03.2020 № 227 «Об утверждении Правил проведения 
оценки долговой устойчивости субъектов Российской Федерации».
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5 Статья 107.1. Бюджетного кодекса РФ.
6 Статья 107 Бюджетного кодекса РФ.
7 Статья 111 Бюджетного кодекса РФ.
8  Высокодотационные регионы – регионы, в бюджетах которых доля дотаций из федерального 

бюджета в течение двух из трех последних отчетных финансовых лет превышала 40% объема 
доходов консолидированного бюджета субъекта РФ без учета субвенций (п. 4 ст. 130 Бюджетного 
кодекса РФ). В ДФО к таким регионам в 2014–2023 гг. относился Камчатский край.

Таблица 1
Критерии долговой устойчивости, утвержденные для субъектов РФ

Показатель
Предельное 
значение, 

%

Уровень долговой устойчивости,5 %
Высокий

(выполнены 
все критерии)

Средний
Низкий

(превышены ≥2 
критериев)

1) Объем государственного 
долга к общему объему 
доходов бюджета без учета 
безвозмездных поступлений, % 

100 (50*)6 ≤50 (≤25*) 50–85 >85 (>45*)

2) Доля расходов 
на обслуживание 
государственного долга в 
общем объеме расходов 
бюджета за вычетом 
субвенций, %

157 ≤5 5–8 >8

3) Годовая сумма платежей по 
погашению и обслуживанию 
государственного долга к 
общему объему налоговых 
и неналоговых доходов 
бюджета и дотаций, %

– ≤13 13–18 >18

*в скобках указаны критерии для высокодотационных регионов8

Источник: Бюджетный кодекс РФ.

ванной системы регулирования. По ре-
зультатам оценки все регионы распреде-
ляются на три группы: с высоким, сред-
ним и низким уровнем долговой устой-
чивости (табл. 1).

Результаты оценки долговой устойчи-
вости применяются для регулирования 
управления остатками средств бюджетов 
субъектов РФ, сложившихся по итогам 
отчетного года. Для регионов с низкой 
долговой устойчивостью, если сумма но-
вых заимствований региона за отчетный 
год превышает объем средств, направ-
ленных на финансирование дефицита и 
погашение долга, то остатки бюджетных 
средств могут быть направлены только 
на погашение долга (п. 3 статьи 95 Бюд-
жетного кодекса РФ). Система оценки 
долговой устойчивости – важный шаг в 
развитии государственного регулирова-
ния региональных бюджетных процес-
сов, позволяющий осуществлять более 
гибкую дифференцированную политику 
в отношении регионов с различной дол-

говой устойчивостью.
Анализ оценок за 2019–2022 гг. сви-

детельствует об уверенном тренде на по-
вышение долговой устойчивости в целом 
по субъектам РФ. В период 2019–2022 гг. 
количество регионов с высокой оценкой 
долговой устойчивости увеличилось с 40 
до 56 ед., а число регионов с низкой – со-
кратилось с 3 до 1 ед. (Республика Калмы-
кия). Почти полное отсутствие регионов с 
низкой долговой устойчивостью указыва-
ет на достаточно «мягкие» критерии оцен-
ки. Например, по показателю 3) в таблице 
1 все субъекты РФ смогли выполнить кри-
терий «≤5%» для высокого уровня долго-
вой устойчивости в течение последних 
трех лет, не говоря уже о предельном зна-
чении 15%, установленном Бюджетным 
кодексом РФ с 1998 г.

Среди дальневосточных регионов ста-
бильно высокий уровень долговой устой-
чивости в указанный период имели Ре-
спублика Саха (Якутия), Камчатский и 
Приморский края, Сахалинская область 
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(табл. 2). Субъекты РФ с низким уров-
нем долговой устойчивости в 2019–2022 
гг. в ДФО отсутствовали (в 2018 г. в их 
число входила Еврейская автономная 
область. Несмотря на некоторое улучше-
ние показателей государственного долга 
области и повышение оценки долговой 
устойчивости, ее объем заимствований 
по отношению к собственным доходам 
по-прежнему остается одним из самых 
высоких в России).

Существующие критерии классифи-
кации регионов по уровню долговой 
устойчивости, вероятно, являются при-
емлемым инструментом для выявления 
и регулирования наиболее проблемных, 
критических ситуаций в сфере регио-
нального долга. Вместе с тем применяе-
мая система нормативов слабо диффе-
ренцирует регионы и является недоста-
точно информативной для оценки бюд-
жетной устойчивости, проведения меж-
региональных сравнений.

Рассмотренные отдельные показатели 
и система оценки долговой устойчиво-
сти уже законодательно встроены в ре-
гулирование региональных бюджетных 
процессов. Помимо этого, Минфином 
России на ежегодной основе проводится 
мониторинг и оценка качества управле-
ния региональными финансами, которая 
включает более 70 показателей и охваты-
вает различные аспекты управления ре-
гиональными финансами.

Система показателей включает 8 раз-
делов. Более 60% суммарного веса в 
оценке формируют разделы по планиро-
ванию бюджета, исполнению бюджета 
и управлению государственным долгом. 
Еще 30% складывается из блоков по 
взаимоотношениям с муниципальными 
образованиями и выполнению указов 
Президента РФ. Оставшиеся 10% состав-
ляют разделы по качеству управления 
государственной собственностью, оказа-
нию государственных услуг и открыто-
сти бюджетных данных.

В части бюджетных параметров наи-
больший вклад в оценку вносят следую-
щие показатели (в скобках указан удель-
ный вес параметра в общей оценке)9:

коэффициент увеличения долговой 
нагрузки бюджета субъекта РФ (темп ро-
ста долговой нагрузки в отчетном году) 
(4,0%);

отклонение фактического объема на-
логовых и неналоговых доходов (НиНД) 
от первоначально утвержденного уровня 
(3,0%);

доля доходов по региональным налогам 
и упрощенной системе налогообложения, 
недополученных в результате действия 
налоговых льгот субъекта РФ (3,0%);

выполнение целевого показателя по 
доле просроченной кредиторской задол-
женности бюджета субъекта РФ и мест-
ных бюджетов в расходах консолидиро-
ванного бюджета (3,0%);

Таблица 2
Результаты оценки уровня долговой устойчивости субъектов РФ,  

входящих в состав ДФО

Субъект РФ
Уровень долговой устойчивости

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.
Республика Бурятия Высокий Средний Высокий
Республика Саха (Якутия) Высокий
Забайкальский край Средний
Камчатский край Высокий
Приморский край Высокий
Хабаровский край Средний
Амурская область Средний Высокий Средний
Магаданская область Средний
Сахалинская область Высокий
Еврейская автономная область Средний
Чукотский автономный округ Средний

Источник: составлено по данным Минфина России, https://minfin.gov.ru/ru/
perfomance/public_debt/subj/klass

9 Название некоторых показателей изменено с целью более точной передачи их смысла.
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наличие просроченной кредиторской 
задолженности по выплате заработной 
платы и пособий по социальной помощи 
населению (3,0%);

отношение объема государственного 
долга к объему доходов за вычетом без-
возмездных поступлений (3,0%);

непревышение предельного значе-
ния доли краткосрочных обязательств 
в общем объеме государственного долга 
(за исключением бюджетных кредитов) – 
«15%» (3,0%);

отношение прироста расходов бюдже-
та в отчетном финансовом году, не обе-
спеченных соответствующим приростом 
доходов бюджета, к объему расходов 
бюджета (2,5%).

Наряду с количественными показа-
телями в методику оценки включены 
качественные параметры: общий балл 
снижается на 5%, если у субъекта РФ 
имеются нарушения законодательства 
или условий соглашений о предоставле-
нии бюджетных кредитов и дотаций на 
выравнивание бюджетной обеспечен-
ности, а в случае серьезных нарушений 
бюджетного законодательства региону 
присваивается низкая степень качества, 
независимо от показателей. По результа-
там оценки субъект РФ относят к одной 
из трех групп – с высоким, надлежащим 
или низким качеством управления реги-
ональными финансами. Распределение 
является относительным, так как крите-
рии для групп устанавливаются в количе-
стве среднеквадратических отклонений 
от средней оценки по всем регионам.

В 2019–2022 гг. среди дальневосточ-
ных регионов высокую оценку получа-
ли только 4 региона (табл. 3): Республи-
ка Бурятия (2020 г.), Приморский край 
(2019 г.), Амурская область (2020 г.) и Са-
халинская область (2019 г., 2020 г., 2022 
г.). Стабильно высокие оценки качества 
управления финансами получает Саха-
линская область – регион, который яв-
ляется одним из наиболее обеспеченных 
бюджетными доходами как на Дальнем 
Востоке, так и в целом по России. Оче-
видно, что объем доходов бюджета ока-
зывает значительное влияние на оценку 
качества управления финансами, что 
может свидетельствовать о необходимо-
сти балансировки системы показателей.

Оценку «надлежащее качество управ-
ления финансами» ежегодно получали 

от 4 до 7 регионов Дальнего Востока. В 
2019–2022 гг. низкую оценку качества 
управления финансами хотя бы один 
раз получали 9 дальневосточных регио-
нов. Исключительно низкий уровень ка-
чества управления финансами ежегодно 
отмечается в Магаданской и Еврейской 
автономной областях.

В последние годы наиболее заметным 
трендом для группы дальневосточных 
регионов является ухудшение качества 
управления финансами. Если в 2019–
2020 гг. низкую оценку имели 3–4 регио-
на, то в 2021–2022 гг. их число возросло 
до 4–5 регионов.

Оценка качества управления финан-
сами может служить ориентиром уровня 
бюджетной устойчивости регионов, так 
как системой показателей фактически 
оценивается не только качество управле-
ния финансами в регионе, но и в значи-
тельной мере состояние бюджетных про-
цессов. Вместе с тем часть показателей 
не являются информативными для оцен-
ки устойчивости бюджета. Использова-
ние большого количества индикаторов 
неизбежно приводит к появлению пар с 
высокой корреляцией, что ухудшает ба-
ланс в системе оценки и затрудняет ин-
терпретацию результата. Кроме того, на 
результат влияют дополнительные каче-
ственные параметры, например, наличие 
нарушений субъектом РФ бюджетного за-
конодательства или соглашений, заклю-
ченных с Минфином России. Дискусси-
онным вопросом является и присвоение 
каждому показателю определенного веса 
(пояснения в методике по этому вопросу 
не приводятся).

С учетом вышесказанного оценка 
устойчивости бюджетов регионов Даль-
него Востока была проведена на основе 
группы из 11 наиболее информативных 
показателей, включающей как индика-
торы, используемые в системе государ-
ственного управления, так и отдельные 
параметры социально-экономической и 
институциональной среды.

Оценка бюджетной устойчивости 
регионов Дальнего Востока в 2020–
2022 гг.

Анализ методик, используемых в на-
учных исследованиях и в практике го-
сударственного управления, позволяет 
сформулировать ряд общих принципов, 
которым, по нашему мнению, должна 
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Таблица 3
Результаты оценки качества управления региональными финансами 

 субъектов РФ, входящих в состав ДФО, за 2019–2022 гг.

Субъект РФ
Качество управления региональными финансами

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.
Республика Бурятия Надлежащее1 Высокое Надлежащее Низкое1,2

Республика Саха (Якутия) Надлежащее Надлежащее1 Надлежащее Надлежащее2

Забайкальский край Надлежащее3 Надлежащее1 Низкое3 Низкое
Камчатский край Надлежащее Надлежащее1,3 Надлежащее1 Низкое4

Приморский край Высокое Надлежащее Низкое2,4 Надлежащее1,3

Хабаровский край Низкое1,2,3,4 Низкое2,4 Надлежащее2 Надлежащее
Амурская область Надлежащее Высокое Надлежащее Низкое1,2

Магаданская область Низкое1,3 Низкое1,2 Низкое2,3,4 Низкое1,2,3

Сахалинская область Высокое Высокое Надлежащее Высокое
Еврейская автономная 
область Низкое1,3 Низкое1,2,3 Низкое2,3,4 Низкое3

Чукотский автономный 
округ Низкое1,3 Надлежащее Надлежащее Надлежащее2

Справочно: общее 
количество регионов с
высоким качеством
надлежащим качеством
с низким качеством

24
43
18

24
45
16

25
40
20

25
43
17

Примечания
1 – нарушения бюджетного законодательства РФ, не влекущие отнесение 

к 3 степени качества; 2 – нарушения условий соглашений по предоставлению 
бюджетных кредитов из федерального бюджета; 3 – нарушения условий соглашений 
с Минфином России субъектами РФ, получающими дотации на выравнивание 
бюджетной обеспеченности; 4 – нарушения бюджетного законодательства 
Российской Федерации, влекущие отнесение к 3 степени качества.

Источник: составлено по данным Минфина России, https://minfin.gov.ru/ru/
perfomance/regions/monitoring_results/monitoring_finance
соответствовать комплексная методика 
оценки бюджетной устойчивости регио-
на: охват широкого круга аспектов бюд-
жетной устойчивости; использование 
данных по консолидированному бюд-
жету субъекта РФ, что позволяет учиты-
вать состояние местных бюджетов; от-
сутствие сильной корреляционной связи 
между показателями; отсутствие инди-
каторов с одинаковыми значениями для 
всех регионов.

С учетом этих принципов был состав-
лен набор показателей, включающий 
следующие аспекты бюджетной устой-
чивости:

1) финансовая самостоятельность и 
сбалансированность бюджета;

2) гибкость структуры расходов и 
специфика управления расходами;

3) долговая устойчивость;
4) социально-экономическая и ин-

ституциональная среда.
На основе предложенного набора по-

казателей была проведена сравнитель-
ная оценка ситуации в дальневосточных 
регионах и составлены рейтинги субъ-
ектов РФ. Для оценки использовались 
усредненные значения за 2020–2022 гг.

Коэффициент покрытия первооче-
редных расходов бюджета за счет соб-
ственных доходов (НиНД) характеризу-
ет сбалансированность и финансовую 
самодостаточность бюджета (табл. 4, 
exp_cover)10. В большинстве субъектов 
РФ коэффициент покрытия составляет 
не ниже 1,3 раза. В четырех регионах 
Дальнего Востока его значение не дости-
гает 1,0, что свидетельствует о недоста-
точности доходных источников региона 
для самостоятельного финансирования  
даже минимального объема первооче-
редных расходов: в Еврейской автоном-
ной области (78 место в РФ), Республике 
Бурятия (75 место), Забайкальском (72 
место) и Камчатском (71) краях. 

Способность прогнозировать и испол-
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нять объем собственных бюджетных до-
ходов (НиНД) на очередной финансовый 
год является важным фактором сбалан-
сированности и устойчивости бюджета 
региона. Завышенный прогноз доходов 
бюджета создает риски возникновения 
дефицита средств, а заниженная оцен-
ка доходов может привести к неэффек-
тивному освоению средств, упущению 
возможностей по развитию региона. В 
2020–2022 гг. большинство дальневосточ-
ных субъектов РФ имели приемлемые зна-
чения отклонения фактических поступле-
ний НиНД от утвержденного плана (табл. 
4, rev_dev), сопоставимые с медианным 
значением по России (14,4%). Повышен-
ные значения по данному показателю 
имеют регионы с высокой долей сырьево-
го сектора в экономике и, как следствие, 

высокой долей конъюнктурных доходов 
в бюджете: Сахалинская область (41,9%; 
84 место в РФ), Чукотский автономный 
округ (30,0%; 82 место), Магаданская об-
ласть (20,5%; 64 место), Республика Саха 
(Якутия) (20,3%; 62 место). В этих субъек-
тах РФ зависимость доходов бюджета от 
внешних факторов (в том числе спроса и 
цен на мировых рынках сырья, валютных 
курсов) затрудняет прогнозирование до-
ходов даже в краткосрочном периоде, что 
снижает бюджетную устойчивость. В Са-
халинской области дополнительным ком-
понентом, снижающим прогнозируемость 
доходов, являются неналоговые поступле-
ния в связи с реализацией соглашений 
о разделе продукции по нефтегазовым 
проектам, в Республике Саха (Якутии) ис-
точником повышенной волатильности до-

10 В составе первоочередных расходов бюджета были учтены: расходы бюджета на оплату 
труда и страховых взносов с учетом бюджетных и автономных учреждений (виды расходов 111, 
121, 119, 129), социальные выплаты гражданам (310), расходы на обслуживание государствен-
ного долга субъекта РФ (72). Таким образом, учтены основные компоненты перечня первоочеред-
ных расходов, рекомендованного Минфином России (письмо Минфина России № 06-09-09/40607, 
Казначейства России № 07-04-05/05-10834 от 04.05.2022 «О реализации положений постановле-
ний Правительства Российской Федерации»).

Таблица 4
Показатели финансовой самостоятельности и сбалансированности бюджета 

в субъектах РФ, входящих в состав ДФО, в 2020–2022 г.

Субъект РФ Показатель (значение / место в РФ)
Exp_cover, раз *Rev_dev, % *Grants_share, %

Республика Бурятия 0,8 / 75 15,7 / 52 25,6 / 76
Республика Саха 
(Якутия) 1,3 / 42 20,3 / 62 18,9 / 65

Забайкальский край 0,9 / 72 3,8 / 2 16,4 / 58
Камчатский край 0,9 / 71 4,4 / 4 40,1 / 82
Приморский край 1,4 / 30 13,1 / 36 7,3 / 33
Хабаровский край 1,2 / 44 12,1 / 26 7,0 / 32
Амурская область 1,4 / 36 9,3 / 13 5,3 / 27
Магаданская область 1,4 / 27 20,5 / 64 10,2 / 46
Сахалинская область 2,2 / 4 41,9 / 84 0,1 / 2
Еврейская автономная 
область 0,7 / 78 4,0 / 3 27,1 / 77

Чукотский автономный 
округ 1,9 / 8 29,9 / 82 25,3 / 74

Все субъекты РФ, 
значение 
(мин. / медиана / макс.)

0,3 / 1,3 / 2,5 2,8 / 14,4 / 42,9 0,0 / 9,0 / 44,9

Пояснение: exp_cover – коэффициент покрытия первоочередных расходов бюджета 
за счет НиНД; rev_dev – отклонение фактического объема налоговых и неналоговых 
доходов от первоначально утвержденного уровня (без учета знака); grants_share – 
уровень дотационности бюджета (отношение объема дотаций к объему доходов 
за вычетом субвенций); * обратный показатель. Жирным шрифтом выделены 
значения, попадающие в худшую 1/3 позиций российского рейтинга.

Источник: расчеты по данным Казначейства России.
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ходов являются дивиденды от владения 
акциями алмазодобывающей компании 
АК «АЛРОСА» (ПАО).

В качестве дополнительной характери-
стики финансовой самостоятельности ре-
гиона предлагается применять стандарт-
ный показатель дотационности бюджета, 
используемый в Бюджетном кодексе РФ 
(табл. 4, grants_share). Для дальневосточ-
ных регионов характерна повышенная 
дотационность бюджетов вследствие не-
достаточного развития собственных ис-
точников доходов. В среднем за 2020–
2022 гг. 7 регионов Дальнего Востока 
имели долю дотаций выше медианного 
значения по РФ (9,0%). В наибольшей сте-
пени зависят от федеральной поддержки 
Камчатский край (40,1%, 82 место в РФ), 
Еврейская автономная область (27,1%, 
77 место), Республика Бурятия (25,6%, 
76 место) и Чукотский автономный округ 
(25,3%, 74 место). 

Вторую группу составляют показате-
ли, характеризующие гибкость структу-
ры расходов и качество управления рас-
ходами. Доля расходов на капитальные 
вложения (табл. 5, capital_share) раскры-
вает сразу несколько аспектов бюджетной 
устойчивости. Капитальные вложения в 
строительство и модернизацию объектов 
социальной, инженерной, транспортной 
инфраструктуры способствуют экономи-
ческому развитию территории, росту ее 
инвестиционной привлекательности, по-
вышению качества человеческого капита-
ла и производительности труда, что будет 
способствовать расширению и укрепле-
нию доходной базы бюджета. Помимо это-
го, доля капитальных вложений выражает 
гибкость структуры бюджетных расходов, 
возможность оперативного маневриро-
вания ресурсами, в том числе в перио-
ды экономических шоков. В среднем за 
2020–2022 гг. по доле расходов на капи-
тальные вложения большинство дальнево-
сточных регионов вошли в первую поло-
вину российского рейтинга. Наибольшую 
инвестиционную активность бюджета в 
2020–2022 гг. продемонстрировали Саха-
линская (16,3%, 11 место в РФ), Амурская 
(14,7%, 13 место) и Магаданская (14,1%, 
14 место) области, Республика Бурятия 
(12,7%, 19 место). Ниже медианного зна-
чения по России доля капитальных вло-
жений в этот период была в Еврейской 
автономной области (5,9%, 79 место), За-

байкальском крае (7,9%, 65 место).
Доля просроченной кредиторской за-

долженности (табл. 5, creditor_debt) сви-
детельствует как о дефиците бюджетных 
ресурсов для финансирования установ-
ленного объема расходных обязательств, 
так и о недостаточном качестве управле-
ния бюджетными процессами в регионе. 
Поэтому показатель предлагается вклю-
чить в оценку бюджетной устойчивости. 
На практике просроченную кредитор-
скую задолженность ежегодно имели бо-
лее более половины субъектов РФ, однако 
число таких регионов с 2017 года еже-
годно снижалось. В период 2020–2022 гг. 
просроченная кредиторская задолжен-
ность отсутствовала в 31 регионе, в том 
числе в четырех регионах Дальнего Вос-
тока: Республике Бурятия, Приморском 
крае, Сахалинской области и Чукотском 
автономном округе. Еще в четырех даль-
невосточных регионах размер задолжен-
ности не превышал 0,1% от объема рас-
ходов бюджета. В Магаданской и Еврей-
ской автономной областях просроченная 
кредиторская задолженность фиксиру-
ется ежегодно уже на протяжении более 
чем 10 лет. В 2020–2022 гг. ее размер в 
Магаданской области составлял 4–5,4% 
(84 место в РФ), в Еврейской автономной 
области – 2,2–2,9% (81 место) от общего 
объема расходов бюджета.

Одним из параметров качества управ-
ления расходами, влияющим на бюджет-
ную устойчивость, является неравно-
мерность освоения бюджетных средств 
в течение года. Концентрация большого 
объема расходов в конце года усложняет 
управление бюджетом, повышает риски 
неэффективного освоения бюджетных 
средств, а в случае межбюджетных транс-
фертов также дестабилизирует исполне-
ние местных бюджетов. В большинстве 
субъектов РФ повышенный объем рас-
ходов бюджета (без учета безвозмездных 
поступлений) в последнем квартале года 
является обычной практикой. Объектив-
ными причинами этого является плано-
вое завершение финансирования инфра-
структурных проектов, выплата заработ-
ной платы работникам бюджетной сферы 
с учетом всех установленных стимули-
рующих выплат и др. Значительное пре-
вышение среднего значения на продол-
жительном периоде времени может быть 
индикатором недостаточно эффективной 
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Таблица 5
Показатели гибкости расходов и качества управления расходами бюджета в 

субъектах РФ, входящих в состав ДФО, в 2020–2022 гг.

Субъект РФ Показатель (значение / место в РФ)
Capital_share, % *Creditor_debt, % *Exp_change, раз

Республика Бурятия 12,7 / 19 0,0 / 1 1,3 / 52
Республика Саха (Якутия) 11,6 / 27 0,002 / 37 1,0 / 2
Забайкальский край 7,9 / 65 0,1 / 62 1,3 / 35
Камчатский край 9,4 / 45 0,01 / 43 1,2 / 15
Приморский край 9,6 / 41 0,0 / 1 1,5 / 72
Хабаровский край 8,8 / 53 0,01 / 46 1,1 / 10
Амурская область 14,7 / 13 0,0004 / 32 1,3 / 44
Магаданская область 14,1 / 14 4,7 / 84 1,1 / 8
Сахалинская область 16,3 / 11 0,0 / 1 1,4 / 66
Еврейская автономная 
область 5,9 / 79 2,6 / 81 1,4 / 67

Чукотский автономный 
округ 12,6 / 20 0,0 / 1 1,4 / 63

Все субъекты РФ, значение 
(мин. / медиана / макс.) 4,5 / 9,5 / 31,2 0,0 / 0,01 / 6,2 1,0 / 1,3 / 1,7

Пояснение: capital_share – доля расходов на капитальные вложения в общем 
объеме расходов бюджета; creditor_debt – просроченная кредиторская задолженность 
субъекта РФ и местных бюджетов; exp_change – отношение объема расходов в IV 
квартале года к среднему объему за I – III кварталы (без учета субсидий, субвенций 
и иных межбюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение, поступивших 
из федерального бюджета); * обратный показатель. Жирным шрифтом выделены 
значения, попадающие в худшую 1/3 позиций российского рейтинга.

Источник: сapital_share – расчет по данным Казначейства России; creditor_debt, 
exp_change – данные Минфина России.

бюджетной политики региона.
В 2020–2022 гг. расходы субъектов РФ 

в IV квартале года были в 1,3 раза выше 
среднего значения за I – III кварталы. На 
Дальнем Востоке наибольший рост рас-
ходов (табл. 5, exp_change) имели При-
морский край (1,5 раза), Сахалинская об-
ласть (1,4 раза), Чукотский автономный 
округ (1,4 раза) и Еврейская автономная 
область (1,4 раза). В этих регионах мо-
жет быть целесообразно проведение до-
полнительного анализа причин неравно-
мерного расходования средств и соот-
ветствующая корректировка практики 
управления расходами бюджета.

В третью группу включены показате-
ли долговой устойчивости региона. Пред-
лагается использовать ряд стандартных 
показателей, применяемых сегодня в го-
сударственном управлении (методиках 
оценки долговой устойчивости и каче-
ства региональных финансов). Основ-
ным показателем долговой устойчивости 
является размер государственного долга 
относительно собственных доходов ре-

гиона (табл. 6, debt_level). В среднем за 
2020–2022 гг. наиболее высокая долго-
вая нагрузка бюджета сложилась в Ев-
рейской автономной области (72%, 76 
место), Забайкальском крае (65%, 71 ме-
сто), Хабаровском крае (57%, 62 место) и 
Республике Бурятия (49%, 57 место).

Важным показателем долговой устой-
чивости является суммарный годовой 
объем платежей по погашению и обслужи-
ванию государственного долга, который 
соотносится с объемом средств субъекта 
РФ, не привязанных к целевым расходам 
(НиНД и дотации). В 2020–2022 гг. основ-
ная часть регионов Дальнего Востока по 
данному показателю (табл. 6, debt_pay) 
имела повышенные значения и находи-
лась во второй половине российского рей-
тинга. Сравнительно высокий уровень 
таких платежей, в частности, имели 6 
регионов Дальнего Востока: Хабаровский 
край (18,7%, 82 место), Магаданская об-
ласть (15,7%, 79 место), Забайкальский 
край (10,9%, 73 место), Республика Буря-
тия (9,7%, 71 место), Еврейская автоном-
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ная область (8,9%, 68 место), Амурская 
область (9,7%, 64 место). 

При оценке долговой устойчивости 
важным параметром является структура 
государственного долга. Одним из вари-
антов ее учета является средняя стои-
мость привлечения заемных средств – от-
ношение объема расходов на обслужи-
вание государственного долга к объему 
долговых обязательств (табл. 7, debt_cost). 
По данному показателю превышение ме-
дианного значения по России (6,8%) от-
мечалось в трех дальневосточных регио-
нах: Республике Саха (Якутия) (8,0%, 62 
место), Камчатском (8,7%, 73 место) и За-
байкальском краях (7,9%, 60 место). 

При оценке бюджетной устойчивости 
в качестве дополнительных факторов 
могут быть использованы характеристи-
ки экономической, социальной и инсти-
туциональной среды региона. В числе та-
ких показателей предлагается учитывать 
уровень отраслевой диверсификации 
налоговых поступлений (для этого ис-

Таблица 6
Показатели управления государственным долгом в субъектах РФ, входящих 

в состав ДФО, в 2020–2022 гг.

Субъект РФ Показатель (значение / место в РФ)
*Debt_level, % *Debt_pay, % *Debt_cost, %

Республика Бурятия 49,2 / 57 9,7 / 71 6,4 / 36
Республика Саха (Якутия) 30,7 / 38 4,6 / 48 8,0 / 62
Забайкальский край 65,1 / 71 10,9 / 73 7,9 / 60
Камчатский край 26,6 / 31 0,6 / 20 8,7 / 73
Приморский край 4,7 / 9 0,3 / 15 0,0 / 1
Хабаровский край 56,6 / 62 18,7 / 82 6,9 / 47
Амурская область 46,2 / 53 8,1 / 65 6,5 / 38
Магаданская область 45,6 / 51 15,7 / 79 6,9 / 44
Сахалинская область 3,3 / 5 2,5 / 38 4,7 / 22
Еврейская автономная область 72,4 / 76 8,9 / 68 6,3 / 33
Чукотский автономный округ 47,5 / 54 0,5 / 18 0,0 / 1
Все субъекты РФ, значение 
(мин. / медиана / макс.) 0,0 / 38,7 / 153,0 0,0 / 3,4 / 38,0 0,0 / 6,8 / 19,0

Пояснение: debt_level – отношение объема государственного долга субъекта РФ 
к общему объему доходов за исключением безвозмездных поступлений (уровень 
долговой нагрузки на региональный бюджет; debt_pay – отношение годового 
объема платежей по погашению и обслуживанию государственного долга субъекта 
РФ к общему объему налоговых, неналоговых доходов субъекта РФ и дотаций, 
предоставляемых из федерального бюджета; debt_cost – отношение расходов на 
обслуживание государственного долга субъекта РФ (за исключением расходов на 
обслуживание бюджетных кредитов) к среднему объему государственного долга 
субъекта РФ; * обратный показатель. Жирным шрифтом выделены значения, 
попадающие в худшую 1/3 позиций российского рейтинга.

Источник: debt_level – расчет по данным Минфина России, Казначейства России; 
debt_pay, debt_cost – данные Минфина России.

пользован обратный показатель – коэф-
фициент концентрации (tax_index, табл. 
7), рассчитываемый по аналогии с ин-
дексом Херфиндаля-Хиршмана), а также 
долю занятых в неформальном секторе 
экономики (informal, табл. 7). 

Вопрос характера влияния уровня ди-
версификации экономики на бюджетную 
устойчивость регионов является не со-
всем однозначным, однако экспертами 
подтверждается наличие обратной взаи-
мосвязи между уровнем диверсифика-
ции экономики и изменчивостью доходов 
бюджета на Дальнем Востоке [Соломко, 
2021]. В ДФО наиболее диверсифициро-
ванную отраслевую структуру налоговых 
доходов имеют Республика Бурятия (6 ме-
сто в РФ), Хабаровский край (11 место), 
Приморский край (19 место). Для четырех 
регионов с высокой долей добывающего 
сектора в экономике зависимость от со-
ответствующих налоговых поступлений 
снижает бюджетную устойчивость (в Чу-
котском автономном округе, Республике 
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Саха (Якутия), Магаданской и Сахалин-
ской областях). Необходимо учитывать 
риски волатильности бюджетных доходов 
при управлении бюджетом, содействовать 
повышению диверсификации структуры 
экономики, а также развивать механиз-
мы, позволяющие сглаживать резкие ко-
лебания доходов, вызванные воздействи-
ем внешних факторов.

Неформальная занятость снижает 
объем налоговых доходов, поступающих 
в бюджетную систему региона, при этом 
не снижая расходы по социальной под-
держке населения и предоставлению об-
щественных благ. Это негативно влияет 
на сбалансированность бюджета и другие 
составляющие бюджетной устойчивости. 
По данным Росстата в среднем за 2020–
2022 гг. по доле занятых в неформальном 
секторе экономики (табл. 7, informal) зна-
чение выше медианы по РФ (20,6%) име-
ли только два дальневосточных региона: 
Республика Бурятия (30,9%, 73 место) и 
Приморский край (26,2%, 66 место). В 
этих регионах следует рассматривать не-
формальную занятость как имеющийся 
резерв для повышения уровня доходов 
бюджета и бюджетной устойчивости.

Для получения сводной характеристи-
ки состояния бюджетной устойчивости 
региона предлагается суммировать число 

Таблица 7
Характеристики экономической, социальной и институциональной среды в 

субъектах РФ, входящих в состав ДФО, в 2020–2022 гг.

Субъект РФ Показатель (значение / место в РФ)
*Tax_index, % *Informal, %

Республика Бурятия 10,0 / 6 30,9 / 73
Республика Саха (Якутия) 40,9 / 84 20,6 / 42
Забайкальский край 12,0 / 35 19,9 / 36
Камчатский край 12,5 / 39 15,9 / 16
Приморский край 11,0 / 19 26,2 / 66
Хабаровский край 10,4 / 11 16,4 / 21
Амурская область 11,3 / 26 20,8 / 45
Магаданская область 33,5 / 81 20,6 / 43
Сахалинская область 23,8 / 77 21,9 / 49
Еврейская автономная область 15,6 / 63 20,6 / 44
Чукотский автономный округ 40,5 / 83 3,8 / 1
Все субъекты РФ, значение 
(мин. / медиана / макс.) 8,3 / 12,8 / 52,7 3,8 / 20,6 / 52,9

Пояснение: tax_index – индекс концентрации отраслевой структуры налоговых 
доходов;

informal – доля занятых в неформальном секторе экономики;* обратный 
показатель.

Источник: расчеты по данным Росстата.

показателей, значения которых находят-
ся в худшей трети позиций российского 
рейтинга (57–85 места). С учетом такого 
подхода в 2020–2022 гг. сравнительно 
высокую бюджетную устойчивость имели 
Амурская область, Приморский и Хаба-
ровский края, где количество отстающих 
показателей составило 1–2 ед. (табл. 8).

К менее устойчивым бюджетам следует 
отнести Камчатский край, Сахалинскую 
область, Республику Бурятия, Республи-
ку Саха (Якутия), Магаданскую область, 
Чукотский автономный округ. Каждый 
из этих субъектов РФ имеет 3–5 пока-
зателей со значениями в худшей трети 
позиций российского рейтинга. Сравни-
тельно низкую устойчивость бюджетов 
имеют Забайкальский край и Еврейская 
автономная область, которые занимают 
низкие позиции в рейтинге субъектов РФ 
по более чем половине показателей.

Выводы
В научной литературе имеется немалое 

количество методик оценки финансовой 
устойчивости региональных бюджетов. 
Наибольший интерес представляет ком-
плексная оценка, позволяющая учиты-
вать широкий круг различных аспектов, 
влияющих на бюджетную устойчивость. 
В российском законодательстве и прак-
тике государственного управления ком-
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плексная оценка финансовой устойчиво-
сти бюджетов регионов на сегодняшний 
день отсутствует. На законодательном 
уровне осуществляется контроль отдель-
ных параметров (дотационности бюд-
жета, дефицита бюджета, величины го-
сударственного долга и расходов на его 
обслуживание), на основе которых вве-
дены некоторые ограничения долговой и 
бюджетной политики регионов. Согласно 
данной методике оценки, большинство 
регионов Дальнего Востока имело сред-
ний уровень долговой устойчивости. Вы-
сокий уровень по итогам 2022 г. имели 
Республика Бурятия, Республика Саха 
(Якутия), Камчатский и Приморский 
края, Сахалинская область.

Проводимая Минфином России оцен-
ка качества управления региональными 
финансами охватывает широкий набор 
различных аспектов не только качества 
управления бюджетами, но и состояния 
региональных бюджетов. Вместе с тем, 
на интегральную оценку влияет ряд субъ-
ективных факторов, кроме того доста-
точно сильный акцент сделан на уровень 
бюджетных доходов региона. Результа-
ты оценок для дальневосточных регио-
нов заметно отличаются от итогов ана-

Таблица 8
Показатели бюджетной устойчивости, по которым имеется отставание*, 

в субъектах РФ, входящих в состав ДФО, в 2020–2022 гг.

Субъект РФ

Показатели, по которым регион находится в последней 
1/3 позиций российского рейтинга (59–85 место)

Количество 
показателей Перечень показателей

Амурская область 1 debt_pay
Приморский край 2 exp_change, informal
Хабаровский край 2 debt_level, debt_pay
Камчатский край 3 exp_cover, grants_share, debt_cost
Сахалинская область 3 rev_dev, exp_change, tax_index
Магаданская область 4 rev_dev, creditor_debt, debt_pay, tax_index
Республика Саха 
(Якутия) 4 rev_dev, grants_share, debt_cost, tax_index

Чукотский автономный 
округ 4 rev_dev, grants_share, exp_change, tax_index

Республика Бурятия 5 exp_cover, grants_share, debt_level, debt_pay, 
informal

Забайкальский край 7 exp_cover, grants_share, capital_share, creditor_
debt, debt_level, debt_pay, debt_cost

Еврейская автономная 
область 8 exp_cover, grants_share, capital_share, creditor_

debt, exp_change, debt_level, debt_pay, tax_index
*К отстающим были отнесены показатели, значения которых соответствуют 

местам в худшей трети российского рейтинга (места 57–85).
Источник: расчеты авторов.

лиза долговой устойчивости. В 2022 г. 
качество управления финансами было 
оценено как низкое в Республике Буря-
тия, Забайкальском и Камчатском кра-
ях, Амурской, Магаданской и Еврейской 
автономной областях. Высокое качество 
управления финансами имела лишь Са-
халинская область.

Предложенный набор показателей по-
зволяет комплексно охарактеризовать 
состояние бюджетной устойчивости в 
регионах. Как показал анализ, между 
регионами Дальнего Востока имеется су-
щественная дифференциация по ее от-
дельным аспектам. 

В части финансовой самодостаточ-
ности и сбалансированности наиболее 
высокие оценки получили регионы с сы-
рьевой специализацией (Сахалинская 
область, Республика Саха (Якутия), Мага-
данская область, Чукотский автономный 
округ). Вместе с тем в этих субъектах РФ 
наблюдается высокая волатильность на-
логовых доходов в связи с конъюнктур-
ными факторами, что затрудняет плани-
рование реализацию бюджетной поли-
тики. В данных регионах целесообразно 
применение сглаживающих бюджетных 
механизмов, в том числе бюджетных 
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правил, резервных фондов. 
Для ряда регионов Дальнего Востока 

проблемой является низкая финансовая 
самостоятельность регионов в связи с не-
достаточной концентрацией на их тер-
ритории экономической активности и 
крупных проектов (Камчатский край, Ев-
рейская автономная область, Республика 
Бурятия, Забайкальский край). Собствен-
ные доходы в этих регионах практически 
не покрывают даже первоочередные рас-
ходы, не говоря уже о полной потребно-
сти в ресурсах для выполнения возложен-
ных полномочий. Наряду с повышени-
ем эффективности администрирования 
бюджета в этих субъектах РФ необходи-
мы меры по стимулированию инвести-
ционной активности и экономического 
роста, которые включали бы повышение 
инвестиционной привлекательности, раз-
витие инфраструктурной обеспеченности 
территории, развитие межрегиональных 
и межстрановых связей. 

Наряду с фиксируемым в последние 
годы опережающим ростом экономики и 
налоговых поступлений, в ряде регионов 
Дальнего Востока отмечается рост недо-
полученных доходов в связи с действием 
преференциальных режимов налогообло-
жения [Веприкова и др., 2022]. Это явля-
ется существенным фактором снижения 
бюджетной устойчивости дальневосточ-
ных регионов в краткосрочном периоде. 
Однако объективная оценка эффектив-
ности этих мер станет возможна лишь 
позже по мере выхода предприятий на 
свою плановую мощность и завершения 
действия налоговых преференций.

Среди показателей, характеризующих 

гибкость расходов бюджета и качество 
управления ими, в отдельных регионах 
Дальнего Востока отмечается низкий 
объем капитальных вложений (Еврейская 
автономная область), неравномерное 
освоение средств в течение финансового 
года (Приморский край), сравнительно 
высокая доля просроченной кредитор-
ской задолженности (Еврейская авто-
номная область, Магаданская область).

Активная федеральная политика по 
предоставлению бюджетных кредитов 
позволила российским регионам значи-
тельно улучшить структуру государствен-
ного долга, заместив дорогостоящие ком-
мерческие кредиты. Однако общий объем 
заимствований пока не имеет выражен-
ной тенденции к сокращению. В срав-
нении с большинством регионов страны 
повышенный объем госдолга и стоимость 
его обслуживания имеют: Республика Бу-
рятия, Забайкальский край, Хабаровский 
край, Еврейская автономная область. 
Эти регионы, за исключением Хабаров-
ского края, имеют сравнительно невысо-
кий уровень бюджетных доходов, что не 
позволяет осуществлять планомерное со-
кращение заимствований.

В регионах с низкой бюджетной обе-
спеченностью необходимо на постоянной 
основе обеспечить реализацию программ 
и планов по расширению налогооблагае-
мой базы, легализации теневого сектора 
экономики, повышения собираемости 
налогов, сокращению государственного 
долга. Целесообразно изучение и внедре-
ние лучших региональных практик в ча-
сти оптимизации и повышения эффек-
тивности бюджетных расходов.
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