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Аннотация. Статья является продолжением цикла публикаций, посвященных 
исследованию социальных проблем и противоречий устойчивого развития терри-
торий.  Авторы отмечают, что существенные ограничения для развития хозяй-
ственной деятельности, в том числе сельского хозяйства, обусловленные особым 
режимом природопользования на Байкальской природной территории, в целом 
сдерживают развитие региональной экономики. В частности, в настоящей ста-
тье авторы исследуют влияние экологических ограничений на занятость сельско-
го населения как показателя устойчивого развития сельских территорий. В ка-
честве объекта исследования взяты Баргузинский, Прибайкальский, Кабанский, 
Северо-Байкальский районы и г. Северобайкальск, в границах которых проходит 
центральная экологическая зона Байкальской природной территории в Респу-
блике Бурятия. В исследовании использованы методы сравнительного анализа и 
экономико-статистические методы. Информационной базой послужили данные 
Федеральной службы государственной статистики за 1990–2023 гг. Рассмотрены 
изменения базовых видов экономической деятельности по доле занятого в них на-
селения. Определены факторы, негативно влияющие на развитие сельского хозяй-
ства и других отраслей агропромышленного комплекса в регионе с экологической 
регламентацией. Исследования показали, что для развития сельского хозяйства, 
повышения занятости населения сельских территорий, снижения рисков миграци-
онных потерь необходимы целевые меры повышения доступности транспортных 
и социальных услуг. Основные выводы и рекомендации могут быть использованы 
органами власти при разработке программ содействия занятости и социально-
экономического развития регионов с особым режимом природопользования. 
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жим природопользования, что означает 
предъявление повышенных экологиче-
ских требований как к населенным пун-
ктам, так и к объектам хозяйственной 
деятельности. Это естественно обуслов-
ливает увеличение затрат по жизнеобе-

Введение
Особенность экономического разви-

тия Республики Бурятия заключается в 
том, что практически вся ее территория 
отнесена к Байкальской природной тер-
ритории, на которой введен особый ре-
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спечению поселений, значительно услож-
няет любую хозяйственную деятельность и 
существенно сдерживает развитие регио-
нальной экономики. Устойчивое развитие 
сельских территорий определяется раз-
личными показателями, в числе которых 
особое место занимают показатели заня-
тости, в том числе в сельском хозяйстве. 
Сельское хозяйство является отраслью, 
обеспечивающей продовольственную без-
опасность страны, роль которого за годы 
трансформационных процессов в России 
несколько снизилась: если в 1990 г. его 
доля в ВВП составляла 16,5%, то в 2021 
г. – только 4,2%1. В качестве объекта ис-
следования были проанализированы г. 
Северобайкальск и Северо-Байкальский, 
Баргузинский, Прибайкальский, Кабан-
ский районы, в границах которых прохо-
дит центральная экологическая зона Бай-
кальской природной территории в Респу-
блике Бурятия (далее – ЦЭЗ БПТ).  

Материалы и методы исследования
В исследовании были использова-

ны методы сравнительного анализа и 
экономико-статистические методы. Ин-
формационной базой послужили данные 
Федеральной службы государственной 
статистики за 1990–2023 гг.

Особенности рассматриваемых 
территорий

В исследованиях [Сысоева, Кузнецова, 
2019. С. 89–105] отмечается, что конку-
рентные преимущества соседнего регио-
на – Иркутской области – как раз и созда-
ются в ущерб Бурятии, на которую при-
ходится основная часть экологических 
ограничений и издержек. Хозяйственная 
деятельность на территории ЦЭЗ БПТ осу-
ществляется в соответствии с действую-
щей нормативно-правовой базой, в числе 
которой особую роль выполняют: Водный 
кодекс РФ2, Федеральный закон «Об охра-

не озера Байкал»3 и постановление Прави-
тельства РФ № 23994, которое утвердило 
обширный перечень видов деятельности 
на рассматриваемой территории. 

Как показали исследования [Михее-
ва, Максанова, Абидуева, Бардаханова, 
2016. С. 210–217; Михеева, 2017. С. 159–
162], преобладание административных 
запретов и ограничений, правовые колли-
зии приводят к эколого-экономическим 
проблемам и ухудшению условий жиз-
необеспечения и жизнедеятельности 
местного населения. Эти обстоятельства 
обусловливают низкий уровень соци-
альной устойчивости сельских террито-
рий Баргузинского, Прибайкальского, 
Северо-Байкальского районов [Михеева, 
Аюшеева, 2013. С. 92–98]. Следующими 
сдерживающими факторами социально-
экономического развития Байкальской 
природной территории (далее – БПТ) 
являются транспортная удаленность от 
регионального и других экономических 
центров страны, сложность рельефа, 
убыль населения [Хандажапова, Дагбае-
ва, Аюшеева, Санжеев, Лубсанова, Ерем-
ко, 2016. С. 137–143].

Проблемы политики аграрного при-
родопользования на БПТ рассмотре-
ны авторами работ [Тулохонов, Болда-
нов, Дагбаева, 2019. С. 62–69; Ющенко, 
Вислогузова,2020. С. 24–32], и следует 
признать обоснованность их выводов 
о том, что необходимо привести в со-
ответствие с современными реалиями 
действующее законодательство об охра-
не озера Байкал и предусмотреть планы 
экономического и социального развития 
БПТ. Цели сохранения благоприятной 
окружающей среды и природного по-
тенциала должны сопровождаться повы-
шением качества жизни проживающего 
здесь населения.

1 Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/Vsm0jUs8/tab36.htm 

2 Водный кодекс Российской Федерации от 03.06.2006 № 74-ФЗ (ред. от 04.08.2023) (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 01.09.2023. URL: https://base.garant.ru/12147594/  (дата обращения: 
06.08.2023).

3 Федеральный закон от 1 мая 1999 г. N 94-ФЗ «Об охране озера Байкал» (с изменениями и до-
полнениями) [Эл. ресурс]. URL: https://base.garant.ru/2157025/ (дата обращения: 06.09.2023).

4 Постановление Правительства РФ от 31 декабря 2020 г. N 2399 «Об утверждении перечня 
видов деятельности, запрещенных в центральной экологической зоне Байкальской природной 
территории» (с изменениями и дополнениями). URL: https://base.garant.ru/400167820/ (дата 
обращения: 06.08.2023).
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Результаты исследования и их об-
суждение

Динамика структуры населения с 
1991 по 2022 гг. показывает увеличение 
доли населения в возрасте старше тру-
доспособного (табл. 1). В анализируемых 
районах Республики Бурятия сократи-
лась доля населения в трудоспособном 
возрасте, этот показатель меньше, чем в 
среднем по Республике Бурятия.   

Анализ динамики численности насе-
ления рассматриваемых муниципальных 
районов показал, что с 2011 г. население 
сократилось почти на 20 тысяч человек 
(13%) (табл. 2). Ситуация с убылью насе-
ления в населенных пунктах, расположен-
ных в границах ЦЭЗ БПТ, более удруча-
ющая. В границах ЦЭЗ БПТ убыль насе-
ления в Баргузинском районе составила 

16,0%; Кабанском – 19,3%; Прибайкаль-
ском – 16,0%. Введение в 2017 г. запре-
та на вылов омуля негативно отразилось 
на численности постоянного населения, 
поскольку были закрыты рыболовецкие 
предприятия, нарушен традиционный 
уклад жизни местного населения, уси-
лился миграционный отток. С 2011 по 
2017 гг. в рассматриваемых районах со-
вокупная убыль населения составила 6848 
чел. (4,6%), в период 2017–2023 гг. – 12641 
чел. (8,8%). Уровень занятости сельского 
населения в Республике Бурятия в 2021 г. 
составил 46,3%, городского – 55,3%. 

Данные таблицы 3 демонстрируют 
уменьшение количества сельскохозяйствен-
ных организаций, в районах ЦЭЗ БПТ убы-
вающая динамика более выражена.  

Сельское хозяйство является важней-
Таблица 1

Динамика структуры населения по основным возрастным группам 
в муниципальных районах Республики Бурятия, в %

Территория Год
Моложе 

трудоспособного 
возраста

В трудоспособном 
возрасте 

Старше 
трудоспособного 

возраста
Республика Бурятия 1991 31,26 55,67 13,07

2022 24,42 56,54 19,03
г. Северобайкальск 1991 28,72 65,88 5,41

2022 23,52 55,63 20,85
Баргузинский район 1991 31,32 53,38 15,30

2022 34,84 48,41 16,75
Кабанский район 1991 28,80 54,56 16,64

2022 24,49 54,68 20,83

Прибайкальский район
1991 32,03 52,29 15,69
2022 25,54 53,83 20,63

Северо-Байкальский 
район

1991 28,74 63,60 7,66
2022 24,19 56,63 19,18

Источник: рассчитано авторами по данным: Численность и состав населения. 
Естественное движение населения. Миграция. Территориальный орган Федеральной 
службы государственной статистики по Республике Бурятия. URL: https://03.
rosstat.gov.ru/demo

Таблица 2 
Показатели изменения численности постоянного населения

Территория 2011 г. 2017 г. 2023 г.
Прирост/убыль (-), чел Прирост/убыль (-), %
2011-
2017

2017-
2023

2011-
2023

2011-
2017

2017-
2023

2011-
2023

Баргузинский 23521 22294 19820 -1227 -2474 -3701 -5,2 -11,1 -15,7
Кабанский 59780 57094 51105 -2686 -5989 -8675 -4,5 -10,5 -14,5
Прибайкальский 26780 26756 23913 -24 -2843 -2867 -0,1 -10,6 -10,7
Северо-Байкальский 13966 12262 10349 -1704 -1913 -3617 -12,2 -15,6 -25,9
г. Северобайкальск 24880 23673 24431 -1207 758 -449 -4,9 3,2 -1,8
Итого по районам 
ЦЭЗ БПТ 148927 142079 129618 -6848 -12461 -19309 -4,6 -8,8 -13,0

Республика Бурятия 972175 984134 974628 11959 -9506 2453 1,2 -1,0 0,3

Источник: рассчитано авторами по данным: Численность и состав населения. 
Естественное движение населения. Миграция. Территориальный орган Федеральной 
службы государственной статистики по Республике Бурятия. URL: https://03.
rosstat.gov.ru/demo



66
Власть и управление на Востоке России. 2023. № 3 (104) 
Power and administration in the East OF Russia. 2023. no. 3 (104).

Таблица 3 
Число сельскохозяйственных организаций в районах ЦЭЗ БПТ

Территория 2013 г. 2022 г. Прирост, убыль (-), %
Республика Бурятия 1036 792 -23,6
Баргузинский район 28 19 -32,1
Кабанский район 55 40 -27,3
Прибайкальский 32 20 -37,5
Северо-Байкальский район 44 38 -13,6
г.Северобайкальск 12 10 -16,7
Итого по районам ЦЭЗ БПТ 171 127 -25,7

Источник: рассчитано авторами по данным статистического ежегодника. 
Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по 
Республике Бурятия. URL: https://03.rosstat.gov.ru/bur_compendium

Таблица 4
Базовые виды экономической деятельности по доле занятого в них 

населения в 1995 и 2021 гг.

Территория
Ранжирование видов экономической деятельности 

в структуре занятости населения
1995 г. 2021 г.

Российская 
Федерация

1. Промышленность (25,8%)
2. Сельское хозяйство (14,7%)
3. Оптовая и розничная торговля,
общественное питание (10,1%)
4. Строительство 9,3
5. Образование 9,2
6.  Здравоохранение, 
физическая культура и 
социальное обеспечение (6,7%)

1. Торговля оптовая и розничная; ремонт 
автотранспортных средств и мотоциклов (18,7%)
2. Обрабатывающие производства (14,1%)
3. Строительство (9,2%)
4.Транспортировка и хранение (8%)
5. Образование (7,5%)
6. Деятельность в области здравоохранения 
и социальных услуг (6,35) 
7. Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство (6,3%)

Республика 
Бурятия

1. Промышленность (21,1%)
2. Сельское хозяйство (15,8%)
3. Образование (12,5%)
4. Оптовая и розничная торговля,
общественное питание (10,5%)
5. Строительство (9,1%)
6. Транспорт (7,5%). 

1. Торговля оптовая и розничная; ремонт 
автотранспортных средств и мотоциклов (22%)
2. Образование (10,3)
3. Обрабатывающие производства (10%)
4. Деятельность в области здравоохранения 
и социальных услуг (8,1%)
5. Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство (7,0%)
6. Строительство (6,4%)

Источник: рассчитано авторами по данным: Среднегодовая численность занятых 
по видам экономической деятельности. Федеральная служба государственной 
статистики [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13204

шей отраслью экономики, которая обе-
спечивает продовольственную безопас-
ность государства. В данной отрасли в 
нашей стране занято 4490 тыс. человек, в 
Республике Бурятия – 25,9 тыс. человек. 

Рассмотрены изменения базовых ви-
дов экономической деятельности по доле 
занятого в них населения (табл. 4). В 
структуре занятости населения выражен-
ным трендом последних лет стала смена 
«промышленности» в качестве ключевого 

вида деятельности «торговлей». Теперь в 
оптовой и розничной торговле, ремонте 
автотранспортных средств и мотоциклов 
занят каждый пятый работник. Измене-
ния в структуре занятости демонстриру-
ют развитие процессов деиндустриали-
зации и усиление торговых и сервисных 
сегментов экономики. Вторым из ключе-
вых видов экономической деятельности 
по доле занятого населения в Республике 
Бурятия является образование (10,3%). 
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Далее идут обрабатывающая промыш-
ленность; строительство; деятельность в 
области здравоохранения и социальных 
услуг и сельское хозяйство. 

Заметные изменения произошли в от-
расли сельского хозяйства. В 1995 г. в 
этой отрасли в Республике Бурятия было 
занято 15,8% занятого населения, для 
сравнения в РФ – 14,7%. В 2021 г. – уже 
7,0% в Республике Бурятия (в РФ – 6,3%), 
и это с учетом того, что в статистических 
расчетах к данному виду экономической 
деятельности были присоединены лесное 
хозяйство, рыболовство и рыбоводство. В 
1995 г. сельское хозяйство для Бурятии, 
как и в целом для России, было вторым из 
базовых видов экономической деятельно-
сти, в 2021 г. – пятым в Бурятии и ше-
стым в РФ. 

Уровень занятости сельского населе-
ния в Республике Бурятия в 2021 г. со-
ставил 46,3%, а городского – 55,3%. 

Выводы 
За годы масштабного реформирова-

ния, охватившего практически все сфе-
ры жизни, изменилась социальная струк-
тура населения сельских территорий. На 
сегодняшний день основной сферой дея-
тельности сельского населения стали бюд-

жетные отрасли экономики: образова-
ние, здравоохранение, государственное 
управление. Уровень занятости сельского 
населения ниже среднероссийского уров-
ня. Для сельских территорий характерны 
низкая продолжительность жизни и ми-
грационный отток населения [Дагбаева, 
2018. С. 40–43; Иванова, 2021. С. 30–34]. 

К основным факторам, сдерживаю-
щим устойчивое развитие сельских тер-
риторий на БПТ, помимо уже обозначен-
ных, следует отнести: низкий уровень за-
работной платы, низкую занятость насе-
ления, низкий уровень развития учреж-
дений здравоохранения, социальной 
сферы (образования, культуры и т. п.), 
жилищно-коммунального комплекса и 
других сфер. [Дагбаева, 2019. С. 38–42].

Для повышения уровня занятости на-
селения сельских территорий необходимо 
принятие мер, направленных на повыше-
ние доступности инфраструктурных услуг, 
включая социальные, транспортные, ме-
дицинские, образовательные. Цели сохра-
нения уникальности экологической систе-
мы озера Байкал, благоприятной окру-
жающей среды должны сопровождаться 
с необходимостью повышения качества 
жизни проживающего здесь населения.
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