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Аннотация. В статье представлен анализ современной демографической си-
туации, связанной с репродуктивной активностью населения. Использованы дан-
ные Росстата, вторичные исследования поведения, мнения и установок населения 
в отношении репродуктивного поведения, а также отношения к социальным явле-
ниям и процессам, связанным с репродуктивным поведением. В качестве теорети-
ческого обоснования автор опирается на теорию Р. Инглхарта, в основе которой 
лежит идея культурного перехода от индустриального общества к постиндустри-
альному, в условиях которого расширяются свободы выбора, позволяющие людям 
строить жизнь на основе собственного выбора, самостоятельно принимать реше-
ния. Другой теоретический подход, выбранный автором, определяет роль эманси-
пативных ценностей и подразумевает свободу выбора и равные возможности (К 
Вельцель). В статье анализируется ряд взаимосвязанных аспектов сложившейся 
демографической ситуации в стране и факторов, ее обусловливающих. Рассма-
тривая репродуктивное поведение населения, автор использует понятия «репро-
дуктивные установки», «репродуктивные намерения», «репродуктивные предпочте-
ния», «репродуктивная мотивация». По мнению автора, это важные структурные 
элементы, которые расширяют понимание понятия «репродуктивное поведение». 
Репродуктивное поведение можно рассматривать с таких точек зрения, как:  ме-
дицинское явление, связанное с зачатием, вынашиванием и рождением детей и ме-
дицинским воздействием; социально-политическое явление, связанное с решениями 
и мерами органов власти всех уровней по улучшению демографической ситуации; 
социально-экономическое явление, обусловленное изменениями поведения, устано-
вок, жизненных сценариев населения; культурное явление, суть которого заклю-
чается в изменении повседневных, привычных практик и появление новых, ранее 
отсутствующих или не востребованных. Цель – на основе комплексного анализа 
обозначить основные изменения и тенденции развития демографической ситуа-
ции, связанной с репродуктивным поведением, выявить факторы, действующие 
как мотивирующие, так и как дестабилизирующие репродуктивную активность 
населения. В задачи исследования включалось следующее: описать сложившуюся 
демографическую ситуацию в стране; выявить и проанализировать социальные 
барьеры, препятствующие репродуктивной активности населения; изучить  по-
следствия низкой репродуктивной активности населения. Делаются выводы, что 
в современных условиях наиболее дестабилизирующими факторами являются со-
кращение числа молодых женщин и снижение количества рождений в среднем на 
одну женщину. Автор предполагает, что усиление мер социальной политики госу-
дарства может активизировать молодое население на активное репродуктивное 
поведение: рождение двух и более детей в семье.  
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Введение
В июне 2022 г. на Петербургском 

международном экономическом форуме 
(ПМЭФ-2022) президент РФ В. В. Путин 
оценил демографическую ситуацию в 
стране как «крайне сложную». Президент 
заявил, что число рожденных детей в 
апреле 2022 г. было менее 100 000, что 
на 13% меньше, чем число детей, рож-
денных в этот же период 2021 г. С 2016 г. 
демографическая ситуация в Российской 
Федерации отличается нестабильностью, 
а в последнее время отмечаются тенден-
ции к критичности. По данным Росстата 
до 2016 г. отмечался естественный при-
рост населения, но уже в 2018 г. есте-
ственная убыль составила 99712, 2019 г. 
– 32130, 2020 г. – 577575 (декабрь 2020 г 
начало пандемии), в 2021 г. – 6134391. 
Соответственно соотношение рождае-

мости и смертности в указанные перио-
ды также имеет негативные тенденции. 
Так, в 2012 г. число рождений и смер-
тей составляло 13,3 на 1000 населения, 
а в 2021 г. на 9,6 рождений регистриро-
валось 16,7 смертей на 1000 населения. 
Естественная убыль в 2021 г. достигла 
«рекордных» показателей – 7,1 на 1000 
населения, и это можно было бы объяс-
нить высокой смертностью населения в 
условиях пандемии COVID–19, однако, 
уже с 2016 года естественный прирост 
имел незначительные, но отрицательные 
значения. 

Россия уже неоднократно переживала 
депопуляционные периоды с формиро-
ванием «демографических ям», которые 
были связаны с объективными причина-
ми изменений общественной жизни (во-
йны, перестройка, постперестроечный 
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период и др.). В настоящее время наряду 
с существующими объективными про-
блемами изменяется и репродуктивное 
поведение населения, находящегося в 
активном репродуктивном возрасте. Все-
мирная организация здравоохранения 
установила возрастные рамки репродук-
тивного возраста 15–45 лет, а оптималь-
ный репродуктивный возраст ограничен 
20–35 годами. Если в 2012 г. в России 
число лиц, находящихся в оптимальном 
репродуктивном возрасте составляло 
35043 тыс. человек, то в 2021 г. этот по-
казатель снизился до 26679 тыс. человек. 
Значительное уменьшение произошло 
в возрастных группах 20–24 года (2012 
г. – 11599 тыс. в 2021 г. – 6774 тыс.) и 
25–29 лет (в 2012 г. – 12328 тыс., в 2021 
г. – 7985 тыс.). По данным Росстата, не 
вызывает опасений соотношение числа 
женщин на 1000 мужчин в оптималь-
ном репродуктивном возрасте. В 2012 г. 
средний показатель соотношения числа 
женщин в оптимальном репродуктивном 
возрасте к числу мужчин составляет в 
2012 г. – 920/1000, в 2021 г. 849/1000. 
Однако это соотношение не сопоставля-
ется с заключаемыми браками. Можно 
отметить изменение установок и намере-
ний молодого населения на брак. Если в 
2010 г. регистрировалось 1215 тыс. бра-
ков и 639 тыс. разводов, то в 2021 г. на 
924 тыс. браков регистрировалось 644 
тыс. разводов. Среди мужчин, находя-
щихся в оптимальном репродуктивном 
возрасте, по данным Росстата, в 2021 г. 
1592 тыс. не состоят в браке, 1260 тыс. 
состоят в браке, из них 193 тыс. состоят 
в отношениях. Среди женщин 1141 тыс. 
не состоит в браке, 1612 тыс. состоит в 
браке, 217 тыс. состоят в отношениях. 
Проведенный анализ статистических 
данных свидетельствует, что на ближай-
ший период демографическая ситуация 
может развиваться по негативному сце-
нарию, а, ориентируясь на показатели 
рождаемости, можно утверждать, что 
репродуктивная активность населения, 
находящегося в оптимальном репродук-

тивном возрасте, низкая. На негативные 
демографические тенденции указывали 
С. Захаров и Т. Фрейк, говоря о том, что 
спад рождаемости в России отмечался с 
конца 80-х годов прошлого столетия [За-
харов, фрейк, 2014. С. 106–143]. По мне-
нию И. Ефремова, научного сотрудника 
лаборатории демографии и человеческо-
го капитала ИЭП им. Е. Т Гайдара, сово-
купный спад рождаемости в 2023 г. со-
ставит 8–10% от показателей 2022 г. За 
период январь – сентябрь 2022 г. в Рос-
сии родилось детей на 6,2% меньше, чем 
в 2021 г. за этот же период2. 

Репродуктивная активность населе-
ния стран мира зависит от множества 
факторов, у этой проблемы нет просто-
го и легкого решения. Социальными ба-
рьерами для рождения детей являются в 
первую очередь материальные причины 
(размер дохода) и жилищные трудности. 

Принимаемые государством меры не 
дают ощутимых результатов. Процесс 
сокращения рождаемости, наблюдаемый 
уже много лет, связан, по мнению анали-
тиков, с двумя составляющими: 

во-первых, с низкой рождаемостью в 
стране в 90-е годы прошлого столетия и 
начале 2000 гг. нынешнего. Именно эти 
дети вступают сейчас в оптимальный 
репродуктивный возраст, являясь «де-
мографическим эхом» тех лет. Для со-
временной демографической ситуации 
характерно сокращение количества мо-
лодых женщин (по отношению к пред-
шествующим годам), так называемых 
потенциальных матерей; 

во-вторых, снижением количества 
рождений в среднем на одну женщину. 
В настоящее время количество детей, 
приходящихся на одну женщину, суще-
ственно различается в разных странах. 
Так, в Албании, Ирландии, Турции у 
женщин в возрасте 19–68 лет насчиты-
вается 1,86–2,22 ребенка, а в России, Бе-
ларуси, Испании от 0,94 до 1,323. Однако 
здесь можно выделить факторы, которые 
также будут влиять на репродуктивную 
активность. Большое влияние на число 

2 Повышение рождаемости вписалось в «Госуслуги». URL: https://www.rbc.ru/newspaper/2022/1
2/07/638dceee9a7947d18752ceca (Дата обращения: 27.12.2022).

3 ВЦИОМ https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/zhenskoe-schaste-rossiiskaja-
versija ВЦИОМ
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рождений детей, приходящихся на одну 
женщину, оказывают: наличие партнера 
(супруга); женщины с высшим образо-
ванием и успешной профессиональной 
карьерой откладывают рождение ребен-
ка на более поздние возрастные сроки, 
соответственно времени на реализацию 
репродуктивных предпочтений (рожде-
ние двух или более детей) у них остается 
немного; уровень дохода семьи влияет на 
количество в семье детей обратно про-
порционально: чем выше доход семьи, 
тем меньше детей [Кузнецова, 2011].

Таким образом, репродуктивное пове-
дение населения является одним из важ-
ных факторов, который сможет улучшить 
демографическую ситуацию в стране. 
Увеличение числа рождений в среднем 
на одну женщину репродуктивного воз-
раста может быть решающим в демо-
графической политике для государства, 
которое через меры социальной полити-
ки способно активизировать молодое на-
селение на репродуктивную активность 
[Калачикова, 2015. С. 172].

Обсуждение результатов 
Репродуктивное поведение активно 

обсуждается исследователями. Еще в 70-е 
годы прошлого столетия наиболее точное 
определение было дано В. А. Борисовым, 
согласно которому «репродуктивное по-
ведение – это система действий, отноше-
ний и психических состояний личности, 
связанных с рождением или отказом от 
рождения детей любой очередности, в 
браке или вне брака» [Борисов, 1970]. 
Репродуктивное поведение рассматри-
вается как демографическое поведение 
населения. 

В качестве теоретического обоснова-
ния представленного исследования вы-
брана теория Р. Инглхарта, в основе ко-
торой лежит идея культурного перехода 
от индустриального общества к постин-
дустриальному, в условиях которого рас-
ширяются свободы выбора, позволяющие 
людям строить жизнь на основе собствен-
ного выбора, самостоятельно принимать 
решения.  Другой теоретический подход 
К. Вельцеля определяет роль эмансипа-
тивных ценностей и подразумевает сво-
боду выбора и равные возможности. По 
мнению автора данного подхода, у чело-
века увеличиваются возможности, рас-

ширяется индивидуальная свобода, что 
позволяет реализовать индивидуальные 
предпочтения. К. Вельцель в теории эман-
сипации выделяет двенадцать перемен-
ных, объединенных в четыре компонента: 
автономия, выбор, гендерное равенство и 
право голоса. Автономия отражает неза-
висимость в репродуктивном поведении. 
Выбор демонстрирует, насколько люди 
свободны в репродуктивных решениях. 
Гендерное равенство, по мнению многих 
исследователей, имеет неоднозначную 
связь с рождаемостью, однако во многих 
работах отмечается, что гендерное ра-
венство положительно влияет на уровень 
рождаемости. Право голоса позволяет вы-
ражать свое мнение. Доказано, что чем 
более демократично общество, тем выше 
уровень рождаемости. 

Изучение репродуктивного поведения 
имеет существенное значение для пони-
мания и прогнозирования  тенденций 
рождаемости, а также анализа состоя-
ния демографической ситуации в стране 
в целом. Современная наука и практиче-
ское здравоохранение всесторонне изу-
чают проблемы рождаемости, репродук-
тивного здоровья женщин, однако эти 
показатели зависят от множества фак-
торов и не только медицинского харак-
тера. К ним относится целый комплекс 
факторов: социально-политические, 
социально-экономические, экологиче-
ские, которые являются определяющими 
в состоянии репродуктивного поведе-
ния и здоровья населения, в том числе 
и женского. Наибольшее значение име-
ют – материальное обеспечение, уровень 
культуры, жилищные условия, питание, 
внутрисемейные отношения, обеспече-
ние и доступность медицинской помощи 
и другие факторы, влияющие, в первую 
очередь, на качество жизни и населения 
в целом и женщин в частности.

Репродуктивное здоровье населения 
является одним из важнейших демо-
графических показателей. Можно пред-
положить, что неудовлетворительное 
состояние репродуктивного здоровья, 
связанного с беременностью, родами, 
заболеваниями репродуктивной сферы, 
в том числе инфекционного характера, 
как у женщин, так и мужчин, и заболе-
ваниями, передаваемые половым путем, 
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негативно влияет на репродуктивную 
активность и репродуктивное поведе-
ние. Неудовлетворительное репродук-
тивное здоровье является проблемой, ха-
рактерной не только для России. Во всем 
мире отмечается низкий уровень репро-
дуктивного здоровья (вне зависимости 
от уровня рождаемости), и это связано 
с влиянием таких факторов, как недо-
статочный уровень знаний в отношении 
сексуального поведения человека и его 
несоответствия социальным представле-
ниям, низкое качество и недоступность 
информации о репродуктивном здоро-
вье, отсутствие репродуктивных служб, 
распространенность рискованного сек-
суального поведения. 

Российская Федерация принимает 
ряд мер, направленных на укрепление 
и сохранение репродуктивного здоровья 
населения, которые нашли отражение в 
правительственных документах и меро-
приятиях. Создание и функционирова-
ние практически во всех субъектах РФ 
Перинатальных центров позитивно по-
влияло как на репродуктивное здоровье 
женщин, так на здоровье детей. Так, по 
данным Росстата, существенно снижает-
ся число прерываний беременности, про-
веденных в медицинских учреждениях. 
Если в 2016 г. было зарегистрировано 
836611 прерываний беременностей, то в 
2021 г. – 517737. Изменилась структура 
регистрируемых социально значимых за-
болеваний, если в 2016 г. зарегистриро-
вано: 47,3 случаев заболеваний сифили-
сом (на 100000 населения), то в 2021 г. 
– 21,2; заболеваний гонококковой ин-
фекцией в 2016 г. – 52, в 2021 г. – 10,8, 
трихомонозом в 2016 г. 134,5 случаев, 
в 2021 г. – 36. Однако значительно вы-
росло количество зарегистрированных 
случаев ВИЧ инфекции и составило в 
2016 г. 438,4, а в 2021 г. – 851,8.

Женщины относятся к той части насе-
ления, которая наиболее чувствительно 
и быстро реагирует на изменения, про-
исходящие в социальной, экономической 
и политической сферах общества, и пре-
жде всего репродуктивной активностью 
[Исупова, 2016. С. 69—88].

В современных условиях женщины 
становятся наиболее активными во всех 
сферах общественной жизни. По данным 

Росстата, в 2019 г. число женщин, зани-
мающих муниципальные должности и 
получивших высшее образование, соста-
вило 218,9 тыс. В этот же период, число 
мужчин, занимающих муниципальные 
должности и получивших высшее обра-
зование – 67,3 тыс. Снижение рождаемо-
сти можно объяснить тем, что социаль-
ное поведение женщин активизируется, 
в противовес репродуктивному, так как 
многие женщины откладывают кален-
дарь рождений первого и последующих 
детей на более поздние периоды. 

Современное репродуктивное поведе-
ние – это система действий и отношений, 
опосредующих рождение определенного 
числа детей или отказ от деторождения, 
обусловленный биологическими, эконо-
мическими, психологическими и соци-
альными факторами.

Выделяют следующие типы репродук-
тивного поведения: собственно репро-
дуктивное поведение (деторождение), 
контрацептивное по обстоятельствам 
(предохранение до принятия реше-
ния родить ребенка), контрацептивное 
устойчивое (нежелание иметь ребен-
ка продолжительный период времени), 
абортивное, суррогатное материнство. 
В структуре репродуктивного поведе-
ния выделяют установки, ценности, мо-
тивы, решения. Как научная категория 
понятие «репродуктивное поведение» 
имеет междисциплинарный характер и 
исследуется биологией, физиологией, со-
циологией, демографией, статистикой, 
экономикой и другими науками. Соот-
ветственно, выделяют и множество под-
ходов к пониманию репродуктивного по-
ведения – экономический, социологиче-
ский, демографический, биологический, 
социомедицинский, аксиологический.

С позиции экономической теории 
продолжаются исследования отдельных 
условий, влияющих на репродуктивную 
активность населения, – жилищные, ма-
териальные, а также занятость женщин.

Современные демографы изучают 
взаимосвязь брачности и рождаемости, 
с позиции истолкования смены типов 
семьи (от безразводной многодетной, до 
добровольно бездетной) [Гурко, 2014. С. 
77–85].

Социологи исследуют проблемы в кон-
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тексте репродуктивного потенциала в 
связи с характером функционирования 
институтов системы здравоохранения  
[Багирова, Илышев, 2009. C. 37–46], 
изучается влияние государственной по-
литики на формирование позитивного/
негативного репродуктивного поведения 
[Архангельский, 2013. С. 129–136].

Репродуктивные установки форми-
руются под влиянием общественных 
институтов, транслирующих значимые 
социокультурные нормы по отношению 
к семье и детям, отцовству и материн-
ству. Индивидуальные репродуктивные 
установки, по мнению специалистов, на-
чинают формироваться в возрасте 3–5 
лет и окончательно формируются в воз-
расте 30 лет. Согласно теории фреймов 
Ирвина Гофмана «люди ведут себя сооб-
разно тому, как мысленно конструируют 
социальную ситуацию», а применительно 
к современному репродуктивному пове-
дению и репродуктивным установкам, 
«притязания на индивидуальный успех и 
достигнутое положение создают симво-
лические помехи к рождению детей».

Анализ результатов исследования, про-
веденного Т. С. Карабчук и А. П. Кочето-
вой, свидетельствует, что более молодое 
поколение женщин имеет меньшее коли-
чество детей, чем их предшественницы, 
так как процесс деторождения у них не 
завершен. Однако, что может повлиять 
на этих женщин, чтобы поддерживать 
их репродуктивную активность? По мне-
нию авторов, это могут быть ценности. 
Авторы выделяют ряд индексов, которые 
позволили им выявить, что индекс сек-
суальной либерализации (толерантность 
к абортам, гомосексуализму, разводам), 
индекс гендерного неравенства в домо-
хозяйстве и индекс свободы в принятии 
решения имеют отрицательную связь с 
количеством детей. Индекс долга перед 
обществом (обязанность иметь детей) и 
индекс ценности семьи имеют наиболее 
сильный положительный эффект связи  
с желанием иметь детей [Карабчук, Ке-
четова, 2017. С. 251–270]. Любая жен-
щина любого возраста имеет ценность, 
ориентированную на рождение детей. 
Общество, которое транслирует для всех 
своих членов ценность семьи, будет фор-
мировать у женщины установку на обя-

занность перед обществом рожать детей 
(чувство долга). 

Немаловажную роль в репродуктив-
ной активности играют репродуктивный 
выбор и репродуктивные намерения. Ре-
продуктивный выбор – это право челове-
ка на планирование семьи, деторождение 
и сексуальную жизнь. Репродуктивный 
выбор предполагает выбор материнства, 
как наиболее рациональное, заложенное 
природой репродуктивное поведение 
женщины. В то же время репродуктив-
ный выбор предполагает и предупре-
ждение нежелательной беременности. В 
современном обществе репродуктивный 
выбор является объектом конституцион-
ной защиты. Репродуктивное право каж-
дого гражданина подразумевает свободу 
всех супружеских пар и отдельных лиц 
по собственному волеизъявлению прини-
мать решения относительно количества 
детей, интервалов между рождением де-
тей, времени рождения [Павлова, 2008. 
С. 39–40 ]. В свою очередь, репродуктив-
ный выбор формируется под влиянием 
следующих факторов: репродуктивное 
здоровье (образ жизни, наследствен-
ность, окружающая среда, здравоохра-
нение); репродуктивные установки (го-
сударство, общество, семья, религия); 
репродуктивное поведение (реализация 
желаемых рождений, или отказ от реали-
зации желаемых рождений).

Изучение репродуктивных намерений 
населения в свое время стало «золотым 
стандартом» в исследовании рождаемо-
сти. Простота и эффективность этого 
метода позволила проводить большое ко-
личество исследований в этом направ-
лении. В исследованиях используют два 
направления изучения репродуктивного 
намерения: желаемое число детей и на-
мерения в отношении рождения оче-
редного ребенка. Если в первом случае, 
предпочтения в желаемом количестве 
детей могут меняться, то второй вид на-
мерений более стабилен, например жела-
ние иметь ребенка в ближайшие три года. 
Репродуктивные намерения – это реше-
ние о рождении ребенка. Репродуктивные 
намерения населения достаточны гибки 
и податливы социальным изменениям. 
Так, репродуктивные намерения в пе-
риод с 2006 г. продемонстрировали рост 



107      Социология

рождаемости. По мнению специалистов, 
это было связано с увеличением размера 
пособий по беременности и родам, из-
менению системы расчетов пособия по 
уходу за ребёнком, введению выплаты 
материнского капитала [Антонов, 2006]. 
Однако, по мнению других исследовате-
лей, ряд мер государственного характера 
мог оказать влияние на репродуктивные 
намерения, но существенно не изменил 
репродуктивные установки населения. 
По мнению В. В. Елизарова, те меры, ко-
торые были направлены на стимулирова-
ние рождаемости «и подарили небольшой 
подъем рождаемости, себя исчерпают, 
и неизбежно начнется следующая фаза 
падения рождаемости». Таким образом, 
стимулирующие рождаемость меры со 
стороны государства, не всегда являют-
ся решающими в мотивации населения. 

Для подтверждения данного утверж-
дения мы привлекли исследование Т. Гуд-
ковой, проводимое в 2012 и 2017 гг. Ис-
следование проходило во всех субъектах 
Российской Федерации среди женских 
групп в возрасте 18–44 года и мужских 
групп в возрасте 18–60 лет. Исследова-
ние позволило оценить репродуктивные 
намерения (планы) мужчин и женщин.

По желаемому числу детей за пери-
од с 2012 по 2017 гг. в женской группе 
произошли изменения в сторону умень-
шения (от -0,23 до -0,05), однако во всех 
возрастных женских группах желаемое 
число детей составляло не менее двух 
детей, в 2012 г – 2,21–2,34 и в 2017 г. 
2,03–2,29.

Ожидаемое число детей в 2012 г. со-
ставляло два и более в возрастных груп-
пах 25–29 лет и 30–34 года (2,03–2,07 со-
ответственно), а в 2017 г. в возрастных 
группах до 25 лет и 30–34 года не более 
1,7–1,74. Разница в показателях желае-
мого числа детей и ожидаемого числа 
детей может объясняться тем, что при-
нятие решения о рождении ребенка мо-
жет изменяться и переоцениваться после 
рождения каждого ребенка.

Мужчины во всех возрастных группах 
как в 2012 г., так и в 2017 г. указыва-
ли желаемое число детей не менее двух 
(2,14–2,38 и 1,94–2,25 соответственно). 
Ожидаемое число детей два и более в 
2012 г. отмечали мужчины в возрастных 

группах 25–29 лет и 30–34 года, в 2017 г. 
этот показатель сместился на возрастные 
группы 30–34 и 35–39 лет.

На формирование репродуктивных 
намерений как в мужских, так и в жен-
ских группах вне зависимости от воз-
раста влияют мотивы и факторы, по-
буждающие как на рождение детей, так 
и сдерживающие рождение ребенка. В 
качестве мотива рождения второго и по-
следующих детей женщины выбирали: 
«чтобы ребенок не чувствовал себя одино-
ким» выбрали 68,7% женщин; «желание 
супруга/партнера иметь детей» выбрали 
58,1% женщин; «гарантия, на поддержку 
детьми в старости» выбрали 49,1%; «же-
лание укрепить семью» выбрали 48,6% 
женщин; «опыт друзей, у них двое/трое 
детей» выбрали 18,7% женщин. Мужчи-
ны выбирали те же суждения и в том же 
порядке.

Сдерживающими факторами (социаль-
ные барьеры) рождения детей как среди 
мужчин, так и среди женщин являются 
социально-экономические. В ответах на 
вопрос «Что может повлиять на ваш отказ 
рождения ребенка в ближайшее время?» 
выбирали следующие суждения: «пока не 
позволяют материальные возможности» 
– женщины – 73,4%, мужчины – 70,2%; 
«необходимость найти более высоко опла-
чиваемую работу» – женщины 65,8%, 
мужчины – 69,4%; «отсутствие собствен-
ного жилья» – женщины 57,9%, мужчины 
– 55,9%; «хочется пожить для себя» – жен-
щины 48,9%, мужчины 51,4% 11.

Анализ результатов исследования де-
монстрирует, что российские мужчины 
и женщины ориентированы на действу-
ющие в обществе социальные нормы и 
ценности семьи, желают иметь двух и 
более детей. Однако в российском об-
ществе сильно влияние социальных ба-
рьеров, сдерживающих россиян к рож-
дению детей [Borozdina, Novkunskaya, 
2019: 439–452]. 

Негативным проявлением репродук-
тивного поведения может быть реше-
ние женщины прервать беременность. 
Прерывают беременность 48% женщин, 
состоящих в браке, 24% женщин, нахо-
дящихся не замужем, 18% женщин, со-
стоящих в отношениях, 8% женщин в 
разводе. Решившиеся на прерывание бе-
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ременности 7% женщин оценивают свое 
материальное положение как низкое, 9% 
оценивают свое материальное положе-
ние как высокое, 84% как среднее. По 
уровню образования 50% женщин, при-
нявших решение на прерывание бере-
менности, имеют высшее, незаконченное 
высшее или средне специальное образо-
вание. Чаще принимают решение о пре-
рывании беременности женщины соци-
ально активные, имеющие собственный 
бизнес. До 47% женщин, решившихся 
на прерывание беременности, имеют 
гинекологические заболевания. Следу-
ет отметить, что среди населения до сих 
пор бытует мнение, что аборт является 
приемлемым способом регулирования 
рождаемости. Женщины, принимающие 
решение по прерыванию беременности, 
недостаточно информированы о послед-
ствиях аборта и его влиянии на здоровье 
и отличаются низкой контрацептивной 
культурой.

Наиболее частыми причинами, вли-
яющими на решение по  прерыванию 
беременности, женщины называют сле-
дующие: наличие в семье необходимого 
числа детей; невозможность иметь боль-
ше детей по разным обстоятельствам; не-
удовлетворительные жилищные условия;  
материальная необеспеченность; нежела-
ние супруга/партнера иметь детей; ори-
ентированность на профессиональный 
рост; отсутствие детских садов; плохое 
здоровье [Литвина, 2022. С. 215–228].

Анализ возрастных групп женщин, 
принявших решение родить и прервать 
беременность, продемонстрировал: 

рожают до 20 лет 3,8 женщин на 1000 
населения, 20–24 года – 26,5 женщин на 
1000 населения; 24–29 – 32,6 женщин  на 
1000 населения; 30–34 – 20,4 женщин на 
100 населения; 35–39 – 11,5 женщин на 
1000 населения;

прерывают беременность до 20 лет – 
8,8 на 1000 населения; 20–24 – 23,2 на 
1000 населения; 24–29 – 24,6 на 1000 на-
селения; 30–34 – 17,5 на 1000 населения; 
35–39 – 16,8 на 1000 населения.

Таким образом,  можно утверждать, 
что сложившаяся ситуация характери-
зуется  активным поведением  женщин 
как в решении рождения детей, так и 
в решении прерывания беременности.  

Женщины адаптированы к искусствен-
ному прерыванию беременности и счи-
тают его традиционным и  приемлемым. 
Такое отношение женщин наносит урон 
репродуктивному потенциалу нации, так 
как женщины достаточно часто прибега-
ют к прерыванию беременности, как к 
способу регулирования рождаемости. 

Основными мероприятиями, которые 
позитивно повлияли бы на репродуктив-
ное поведение населения считаются та-
кие, как: улучшение жилищных условий; 
повышение материального благосостоя-
ния; увеличение размера пособий при 
рождении ребенка; увеличение числа 
детских дошкольных учреждений; фор-
мирование в обществе приоритета от-
цовства и материнства.

На сайте Госуслуг размещена анке-
та, разработанная Аналитическим цен-
тром при правительстве РФ. Результаты 
опроса, по мнению разработчиков анке-
ты, позволят оценить действующую си-
стему стимулирования рождаемости и 
предложить новые, более эффективные 
меры в этом направлении. В опрос были 
включены действующие меры и пла-
нируемые, в частности, это увеличение 
размера пособий при рождении ребен-
ка и в зависимости от количества детей 
в семье; увеличение размера пенсии по 
принципу «чем больше детей, тем выше 
пенсия»; расширение прав как матерей, 
так и отцов на удаленный режим рабо-
ты; введение гибкого отпуска по уходу за 
ребенком до трех лет и возможность его 
использования до достижения ребенком 
семи лет; месячный отпуск для отцов с 
сохранением заработной платы при рож-
дении ребенка; льготная ипотека по сни-
женной ставке; предоставление социаль-
ного найма жилья для молодых семей.

Заключение 
Таким образом, репродуктивное по-

ведение населения обусловлено множе-
ством влияющих на него факторов и яв-
ляется сложно управляемой категорией. 
В современных условиях наиболее де-
стабилизирующими факторами являют-
ся: сокращение числа молодых женщин,  
снижение количества рождений в сред-
нем на одну женщину и социальные ба-
рьеры. Стимулирующие меры поддерж-
ки рождаемости со стороны государства 
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дают кратковременные эффекты репро-
дуктивной активности населения. Для 
улучшения ситуации необходимы не 
«точечные» меры в поддержку рождае-

мости, а кардинальные, например ма-
теринский капитал должен выдаваться 
как на первого, так и на последующих 
рожденных детей. 
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