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В статье представлен анализ влияния факторов производства на экономический 
рост субъектов Российской Федерации, в том числе Дальневосточных регионов. В ме-
тодическом плане валовый региональный продукт, рассчитанный производственным 
методом как валовая добавленная стоимость региона в текущих ценах, является 
показателем экономического роста региона наиболее не подверженный изменениям. 
Цель статьи – сравнительный анализ влияния факторов производства на валовый 
региональный продукт 80 регионов РФ за период 2002–2018 гг., в том числе регионов 
Дальневосточного федерального округа. Исключены из анализа регионы, резко отли-
чающиеся от прочих особыми условиями жизнедеятельности: города Москва, Санкт-
Петербург, автономные округа: Ненецкий, Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий. 
Решались задачи подбора факторов производства регионов, характеризующих их по-
казателей; методов приведения показателей факторов в сопоставимые измерители; 
ВРП в ценах 2002 г.; расчеты интегральных индексов факторов; корреляционный ана-
лиз степени влияния факторов на объём ВРП и интерпретация полученных резуль-
татов. Научной новизной является применение в работе показателей, по мнению 
авторов, наиболее характеризирующих факторы производства, определение силы 
влияния этих факторов на динамику ВРП и сочетание различных методов в сравни-
тельном анализе. Результаты свидетельствуют о гипертрофированном ресурсном 
характере экономики регионов РФ и Дальнего Востока. Полученные результаты и 
разработанная база данных могут быть использованы региональными и муниципаль-
ными властями, научными и образовательными организациями.
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Введение и постановка проблемы.
Среди множества факторов устойчивого 
экономического роста регионов (соци-
ального, экологического, политического, 
природно-климатического и иных) про-
изводственные факторы являются наибо-
лее определяющими. Одним из основных 

1 Работа выполнена в рамках проекта по государственному заданию Министерства науки и высшего об-
разования РФ «Социально-экономическая безопасность регионов Восточной Арктики: проблемы взаимообус-
ловленности и трансформации в современных условиях, мониторинг, оценка, разработка комплекса госу-
дарственных мер по ее повышению (на примере Республики Саха (Якутия))» (№ АААА-А17-117031410034-1).

индикаторов устойчивого развития реги-
она является валовой региональный про-
дукт (далее – ВРП). ВРП, рассчитанный 
производственным методом как валовая 
добавленная стоимость региона в теку-
щих основных ценах – наиболее не под-
верженный изменениям в методическом 
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плане показатель. Сумма ВРП регионов 
не является равной валовому внутренне-
му продукту (ВВП) страны, т. к. в ВРП не 
включены расходы государства, финан-
сируемые из федерального бюджета на 
оборону, государственное управление, а 
также производственную деятельность до-
машних хозяйств, определяемую расчет-
ным путем на федеральном уровне. В то 
же время финансируемые региональным 
бюджетом расходы образования, здраво-
охранения, культуры и искусств учиты-
ваются в ВРП в соответствии с системой 
национальных счетов (далее – СНС). СНС 
РФ эволюционирует и адаптирована к 
международным стандартам с 2014 г. По-
казатели ВРП за отчетный год, как пока-
зала практика статистических наблюде-
ний, уточняются в течение последующих 
двух лет (они подобраны авторами с уче-
том этого обстоятельства). Соответствен-
но показатели 2017–2018 гг. в данной 
статье могут считаться предварительны-
ми. Актуальность исследования влияния 
факторов производства на динамику ВРП 
вызвана необходимостью управления раз-
витием этих факторов. Целью данной ра-
боты является определение силы влияния 
факторов производства на рост ВРП. Для 
достижения цели необходимо решение 
следующих задач: выявление факторов 
производства, показателей, характеризи-
рующих эти факторы; подбор методов и 
составление базы данных регионов РФ для 
анализа динамики ВРП и факторов, влия-
ющих на его рост; определение силы связи 
факторов между собой и на результирую-
щий показатель – на динамику ВРП.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Из триады факторов производства 
Маркса [Маркс, Энгельс, 1958 –1962] – зем-
ля, труд, капитал – первый присутствует в 
статье как фактор агломерации [Пивень, 
2014. С. 133–138] и фактор инфраструк-
туры. А. Маршалл отмечал [Маршал,1993. 
Т. 2. С. 237] «…земля находится в ином 
положении, чем сам человек и те факто-
ры производства, которые сотворены че-
ловеком и в которые включаются также и 
произведенные человеком улучшения на 
самой земле». В данной статье агломера-
ция и инфраструктура рассматриваются 
как улучшения человеком фактора земли. 
Эти два фактора, а также труд и капитал 
выбраны для характеристики территории 
с точки зрения их влияния на динамику 

ВРП. Производственные функции Леон-
тьева [Леонтьев, 1990], Кобба-Дугласа или 
Аллена как «ранние теории роста были 
механистическими и физикалисткими – 
отнюдь не в плохом смысле, но в том пла-
не, что они полностью описывали потоки 
и запасы благ. В неоклассической модели 
вполне естественно и привычно описы-
вать равновесные пути и определять цену 
и динамику процентных ставок, которые 
поддерживали бы путь равновесия», – го-
ворил в своей нобелевской речи Роберт 
Солоу [Солоу, 1987]. Изложим формулу 
экономического роста с учетом техниче-
ского прогресса, выведенную им в своей 
статье от 1956 г. [Solow, 1956. Рр. 65–94]. 

«Доля выпуска продукции, направлен-
ного на накопление - это константа s, со-
ответственно скорость сохранения равна 
sY (t). Совокупный запас капитала обще-
ства K (t) принимает форму накопленного 
капитала. Тогда чистые инвестиции - это 
всего лишь норма прибыли. Приращение 
этого запаса капитала ∂K/∂t или    , соот-
ветственно мы имеем базовую идентич-
ность в каждый момент времени:

Выпуск продукции производится с 
помощью двух факторов производства: 
капитала и труда, норма затрат которых 
равна L(t). Технологические возможности 
представлены производственной функ-
цией капитала и труда:

Выпуск продукции следует пони-
мать как чистый выпуск продукции по-
сле того, как она будет компенсировать 
амортизацию капитала. О производстве 
мы сейчас будем говорить только то, 
что оно показывает постоянную отдачу 
от масштаба. Следовательно, производ-
ственная функция однородна и в первой 
степени. Это равносильно предположе-
нию, что не существует такого дефицит-
ного неаргументируемого ресурса как 
земля. Постоянный поворот к масштабу 
кажется естественным предположением, 
которое можно сделать в теории роста. 
Случай с дефицитными землями приве-
дет к снижению эффекта от масштаба 
в капитале и труде, и модельная форма 
станет все более рикардианской.

Вставляя формулы (2) в (1), мы полу-
чаем: 

Это одно уравнение c двумя неиз-
вестными. Одним из способов решить 
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уровней развития хозяйственной дея-
тельности:

- выделение главного индикатора и 
фиксирование (или регулирование) зна-
чений других существенных индикато-
ров в виде ограничительных условий; 

- многоцелевая оптимизация по не-
скольким индикаторам как процедура 
достижения наилучших состояний эф-
фективности хозяйственной деятельно-
сти района;

- построение интегрированных (свод-
ных) социально-экономических индика-
торов.

В отечественной литературе регио-
нальных экономических и социальных 
исследований межрегиональным разли-
чиям экономического развития страны и 
инструментам его выравнивания уделя-
ется достаточно много внимания.

Материалы и методики исследова-
ния. В нашей статье принимаем алго-
ритм первого подхода по Гранбергу, где 
результирующим индикатором выбран 
ВРП, а ограничительными условиями – 
факторы производства.

Дифференциацию межрегионального 
развития лучше всего определять по ме-
тоду рейтингования, путем нормирова-
ния несопоставимых показателей в соиз-
меримую размерность. Здесь выделяем 
среди выбранных показателей предель-
ные (максимальные и минимальные) зна-
чения по каждому фактору. После выде-
ления предельных значений показателей 
районов по каждому фактору нормируем 
показатели, используя формулы (6) и (7), 
и рассчитываем интегральную оценку по 
каждому фактору.

Характеристика каждого фактора 
отражена репрезентативной совокуп-
ностью показателей, влияющих на ди-
намику ВРП. Показатели факторов про-
изводства выбраны из статистических 
сборников Росстата за 2002–2018 гг. 
Перечень показателей факторов произ-
водства представлен в таблице 1. Эко-
номическая суть показателей изложена 
в методологических пояснениях соот-
ветствующих разделов статистических 
сборников2. Авторы не берутся утверж-
дать, что показатели полностью харак-
теризируют эти факторы, и исходят из 

эту систему было бы добавить уравнение 
спроса на рабочую силу, где предельная 
физическая производительность труда 
равна реальной норме заработной платы, 
и уравнение предложения рабочей силы. 
Последнее могло бы принять общую фор-
му превращения предложения рабочей 
силы в функцию реальной заработной 
платы или, что более классически, в при-
ведение реальной заработной платы к 
условному прожиточному минимуму. В 
любом случае при трех неизвестных: K, 
L и реальной заработной плате будет три 
уравнения.

В результате экзогенного роста насе-
ления рабочая сила увеличивается с по-
стоянной относительной скоростью n. В 
отсутствие технологических изменений 
n - это естественный темп роста эконо-
мики. Итак:

Если в формуле (3) L обозначает пол-
ную занятость, то в формуле (4) L обо-
значает имеющуюся занятость предло-
женной рабочей силы. Отождествляя эти 
два понятия, мы предполагаем, что пол-
ная занятость постоянно поддерживает-
ся. Тогда мы вставляем уравнение (4) в 
уравнение (3) и получаем:

Теперь мы имеем основное уравне-
ние, которое определяет временной путь 
капитала, накопление которого должно 
идти, если весь доступный труд должен 
быть занятым». 

Другими словами формула (5) показы-
вает функцию экспоненциального роста 
накопленного капитала при техническом 
прогрессе факторов производства.

Последовавшая критика модели эко-
номического роста Солоу указывала на 
большой объём допущений в формуле (5), 
но тем не менее признала ее базовой.

В методологии отечественных эконо-
мических измерений, при весьма боль-
шой дифференциации экономического 
развития регионов России, стоит про-
блема выравнивания развития регионов 
путем подтягивания роста отстающих 
до уровня передовых. По А. Г. Гранбер-
гу [Гранберг, 2004. С. 115] применяют-
ся три основных подхода для отражения 
множества характеристик региональных 

2 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики РФ. Регионы России. 
Социально-экономические показатели. / URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156  (Дата обращения: 05.05.2020).
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Таблица 1
Перечень показателей факторов производства, влияющих на динамику ВРП 

регионов РФ в 2002 и 2018 гг., на конец года
Фактор агломерации1. 2002 г. 2018 г.

1.1 Плотность населения, чел./км2 8,18 8,09
1.2 Удельный вес городского населения в общей численности населения, % 70,37 70,98
1.3 Число автобусов общего пользования на 100 000 чел. населения 69,35 119,01
1.4 Наличие легковых автомобилей на 1000 чел. населения 135,55 310,37
1.5 Плотность ж/д путей общего пользования, км/1000 км2 территории региона 52,66 53,23
1.6 Плотность автодорог общего пользования с твердым покрытием, км/1000 км2 

территории региона 34,27 67.72
1.7 Удельный вес автодорог с твердым покрытием в общей протяженности дорог 

общего пользования, % 91,11 70,30
1.8 Удельный вес автодорог с усовершенствованным покрытием в протяженности 

автодорог с твердым покрытием общего пользования, % 68,30 62,2
Фактор труда2. 

2.1 Отношение среднегодовой численности занятых в экономике к численности 
экономически активного населения в возрасте 15-72 лет, в долях 0,883 0,898

2.2 Среднедушевые денежные доходы в месяц, руб. в ценах 2002 г. (рост 2,36 
раза) 3170,5 7485,23

2.3 Производительность труда как отношение ВРП к числу занятых в экономике, 
тыс. руб. в год в ценах 2002 г. (рост 2,48 раза) 100,13 248,68

2.4 Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в 
экономике, руб. в ценах 2002 г. (рост 2,38 раза) 3884,15 9236,3

2.5 Выпуск квалифицированных рабочих и служащих на 1000 чел. экономически 
активного населения, чел. (сократилось в 4,4 раза) 10,73 2,43

2.6 То же специалистов среднего звена, чел. (сократилось на 23,3%) 9,67 7,41
2.7 То же специалистов с высшим образованием, чел. 10,06 10,45
2.8 Численность персонала, занятого исследованиями и разработками на 1000 

чел. занятых в экономике, чел. (сократилось на 21,9%) 8,84 6,91
Фактор капитала3. 

3.1 Валовой региональный продукт на душу населения, руб. в ценах 2002 г. (рост 
2,48 раза) 45 358 112 460

3.2 Фондовооруженность – основные фонды в экономике по полной учетной 
стоимости на одного занятого в экономике, руб. (рост на 52% в сопоставимых 
ценах) 396 918 604100

3.3 Фондоотдача – ВРП на рубль основных фондов (рост 56%) 0,26 0,41
3.4 Степень износа основных фондов, % 47,9 50,9
3.5 Удельный вес полностью изношенных основных фондов по полной учетной 

стоимости, % от общего объема основных фондов 17,1 18,7
3.6 Инвестиции в основной капитал на рубль основных фондов (рост на 83,6%) 0,048 0,089
3.7 Рентабельность основных фондов – сальдированный (прибыль минус убыток) 

финансовый результат региона на рубль основных фондов 0,015 0,049
3.8 Налоговая доходность одного занятого в экономике – консолидированные 

доходы регионального бюджета на одного занятого в экономике, тыс. руб. в 
ценах 2002 г. (рост 96,3%) 20,03 39,31

Фактор инфраструктурной обеспеченности4. 
4.1 Удельный вес жилищного фонда, оборудованного водопроводом, % 71,3 81,0
4.2 То же, канализацией, % 66,6 75,8
4.3 То же, центральным отоплением, % 72,1 84,7
4.4 То же, ваннами, душем, % 60,6 67,6
4.5 То же, газом, % 71,8 69,0
4.6 Жилищный фонд, приходящийся на одного жителя за исключением аварийного 

и ветхого жилья, м2 19,4 26,7
4.7 Доходы от услуг связи населению в расчете на одного жителя, руб. в ценах 

2002 г. (рост 3,3 раза) 576.8 1894,7
4.8 Доля организаций, выполнявших исследования и разработки, в общем числе 

организаций, % 0.098 0.097
       

Источники: составлено и рассчитано авторами на основе данных официального сайта 
Федеральной службы государственной статистики РФ. Регионы России. Социально-
экономические показатели. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156 (Дата обращения: 
05.05.2020).
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наличия в статистических наблюдениях 
этих показателей, сила влияния которых 
будет отражена в расчетах. 

При составлении базы данных ис-
следования в программе Excel регионы 
были сгруппированы по восьми феде-
ральным округам РФ по состоянию на 
01.01.2019 г., независимо от того, к ка-
ким округам они ранее относились. Ар-
хангельская и Тюменская области вклю-
чены без учета входящих в них субъектов 
Федерации – автономных округов: Не-
нецкого, Ханты-Мансийского, Ямало-
Ненецкого. Эти округа, где преобладает 
вахтовый метод организации производ-
ства на добыче углеводородов, а также 
города Москва и Санкт-Петербург, хотя 
имеются в составленной базе данных, но 
исключены в итоговых расчетах в целях 
снижения отклонений в общей картине 
субъектов Федерации. Таким образом, в 
расчетах участвуют 80 субъектов Феде-
рации по восьми федеральным округам. 
В расчетах нормирования показателей 
факторов применены корректировки 
значений, достигших индекса равного 
10. Такая корректировка произведе-
на по некоторым показателям факто-
ра агломерации Московской области и 
г. Севастополя, по фактору капитала 
– по Чукотскому автономному округу 
(ЧАО) и Сахалинской области, по факто-
ру труда – по ЧАО. Показатели фактора 
агломерация Московской области и г. 
Севастополя несопоставима с аналогич-
ными показателями других субъектов 
Федерации, равно как показатели капи-
тала и труда Чукотки и Сахалина, где в 
основном преобладает вахтовый метод 
организации производства. Иначе го-
воря, индекс 10 присвоен следующему 
за ними субъекту Федерации, и расчет 
рейтингования произведен с учетом 
этого сдвига.

Для анализа влияния факторов про-
изводства на ВРП применен метод ли-
нейного масштабирования показателей 
с целью приведения их в сопоставимый 
вид по формулам (6) и (7) [Коваленко, 
Автайкина, 2013].

 
где, C (n i )– нормированное значение 

(рейтинг) n-ого показателя i-го региона;
c i – значение показателя i -го регио-

на;
c max – максимальное значение пока-

зателя в общей совокупности регионов 
РФ;

c min – минимальное значение пока-
зателя в общей совокупности регионов 
РФ.

Сформирована база данных регионов 
РФ за период 2002–2018 гг., где по каж-
дому году рассчитаны нормированные 
по формулам (6) и (7) индексы 32 пока-
зателей, интегральные индексы по каж-
дому фактору. Итоговым результатом по 
календарному году является агрегиро-
ванный индекс влияния факторов про-
изводства на ВРП региона, получаемый 
суммированием интегральных показате-
лей по всем четырем факторам по фор-
муле (8):

где I e – интегральная оценка, k n– ве-
совой коэффициент n – ого показателя; 
m – количество показателей; c i – значе-
ние показателя i -го региона. Применен-
ный индексный метод уже дает солид-
ную базу для анализа и выводов.

Для показателей ВРП по годам при-
менен метод приведения к сопостави-
мой оценке (к базису 2002 г.). Фрагмент 
расчета поправочных коэффициентов, 
учитывающих инфляцию рубля, доллара 
США и бивалютной корзины, приведен в 
таблице 2. 

ВРП региона в сопоставимых ценах 
рассчитан по формуле:

где: Экспорт – объём экспорта регио-
на в рублях по среднему курсу текущего 
года, К – по таблице 2. 

Для определения влияния факторов 
на ВРП и анализа динамики данных за 
17 лет, применен метод множественного 
корреляционного анализа с вычислением 
коэффициентов парных, частных мно-
жественных и множественной корреля-
ции факторов с ВРП.

Коэффициенты парной корреляции, 
в данном случае, определяют влияние 
каждого фактора на ВРП и рассчитыва-
ются по формуле (9) на основе данных 
таблицы 3.
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где ryx – коэффициенты линейной 
парной корреляции факторов на ВРП;  

yi – объемы ВРП i-го региона;
xj,i – показатели j-го фактора по i-му 

региону. 
 Коэффициенты частной корреляции в 

данном случае определяют влияние каж-
дого фактора с исключением влияния 
трех других факторов на ВРП региона и 
рассчитываются по формуле (10):

Коэффициент общей множественной 
корреляции рассчитывается по формуле 
(11) на основе рассчитанных коэффици-

Таблица 2
Фрагмент расчетной таблицы поправочных коэффициентов 

приведения к сопоставимым объёмам ВРП [Катаранова, 2010. С. 44–62]
Расчетные показатели 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2017 г. 2018 г.

Инфляция рубля3 1,0 1,1199 1,1173 1,0251 1,043
Kинф. ₽ нар. Инфляция рубля нарастающим 1.0 1.1199 1.2512 3.710 3.869
Курс рубля по отношению к 
бивалютной корзине в 2005–2018 гг. и 
к курсу доллара в 2002–2004 гг.2

31,36 30,6719 28,81 61,7777 67,4702

Инфляция за год доллара4 1,0 0,0227 0,0268 0,0213 0,0114
Инфляция за год евро5 1,0 0,0222 0,0232 0,0143 0,018
Инфляция бивалютной корзины за год 1,0 0,02245 0,025 0,0178 0,0147
Кинф. Б.К. нар. Инфляция нарастающим 
итогом бивалютной корзины за год 1,0 1,02245 1,048 1,3208 1,3402

Источники: составлено и рассчитано авторами.

ентов частных множественных коэффи-
циентов корреляции. 

Определители матриц Δ и Δy, исполь-
зуемые в формуле (11), рассчитываются 
по формулам (12) и (13):

Рис. 1. Динамика ВРП РФ и федеральных округов за период 2002–2018 гг. без учета 
ВРП субъектов РФ: г. Москвы, Санкт-Петербурга, ХМАО, ЯНАО 

и НАО в сопоставимых ценах 2002 г.

3 Официальный сайт ЦБ РФ / URL: https://eng.cbrf.ru/  (Дата обращения: 05.05.2020).
4 Официальный сайт Федеральной резервной системы США / URL: www.federalreserve.gov  

(Дата обращения: 05.05.2020).
5 Официальный сайт Европейского центрального банка / URL: www.ecb.europa.eu (Дата обра-

щения: 05.05.2020).
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Полученные результаты. Диаграм-
ма динамики ВРП России в сопостави-
мых ценах (рис. 1) показывает его рост 
за 2002–2008 гг. в 2,3 раза. Влияние 
мирового кризиса 2008 г. проявилось в 
падении ВРП РФ в 2009 г. на 10,5%.  В 
период 2010–2014 гг. ВРП РФ вырос на 
43,3%.

 Санкции, переход Центрального бан-
ка РФ на плавающий курс рубля с ноя-
бря 2014 г., последовавшее за ним удо-
рожание импорта в два раза (табл. 2), 
соответственно, трансфера технологий 
для малого и среднего бизнеса сократили 
темпы роста ВРП России в четыре раза 
(с 8% за год в 2009–2014 гг. до 2% в по-
следние 2015–2018 гг.).

Диаграммы на рисунках 1 и 2 пока-
зывают зависимость трендов динамики 
ВРП РФ в трлн руб. от динамики факто-
ров производства, рассчитанную в инте-
гральных индексах.

В таблице 3 приведены средневзве-
шенные по ВРП интегральные индексы 
факторов производства по федеральным 
округам и их средние арифметические 
по факторам по каждому году за анали-
зируемый период. При одинаковых весах 
показателей факторов производства пре-
дельный агрегированный индекс должен 
стремиться к 320, а интегральный индекс 
фактора к 80. Как видно на рисунке 2, 
агрегированный индекс преодолел 50% 
уровень в 2006 и 2014 гг. Преодоление 
50% уровня в 2006 г. на 3,88 пункта было, 
в основном, за счет фактора капитала, 
который неуклонно рос до 2006 г. (табл. 
3) с последующим снижением на 6,18 
пунктов к 2010 г. Вместе с тем, читатель 
заметит, что фактор капитала является 

Рис. 2. Динамика агрегированного индекса факторов производства регионов РФ 
за период 2002–2018 гг.

самым слабым из всех четырех факторов. 
При предельном его значении равном 80, 
он достигает 33,77 пунктов в 2016 г., тог-
да как фактор агломерации достигает в 
лучший 2002 г. (43,77); фактор инфра-
структуры в 2017 г. (53,55) преодолева-
ют оба 50% уровень, а фактор труда в 
лучший 2014 г. достигает 38,04 пунктов, 
также отставая вслед за капиталом от пя-
тидесятипроцентного уровня. 

Из данных таблицы 4 видно, что по 
состоянию на конец анализируемого пе-
риода в числе восьми федеральных окру-
гов ДВФО по фактору агломерации, есте-
ственным образом, занимает последнее 
место и по инфраструктурной обеспе-
ченности – предпоследнее. По фактору 
труда, благодаря расчету на душу насе-
ления и доле субъектов ДВФО в общерос-
сийском ВВП, занимает первое место, по 
фактору капитала – второе место. 

В анализе влияния факторов произ-
водства региона на динамику ВРП при-
менено следующее сочетание методов:

- выборка показателей ВРП осущест-
влена за 17-летний период. Во избежа-
ние ошибок анализа осуществлено при-
ведение объёмов ВРП в сопоставимые 
значения в ценах 2002 базового года, для 
чего в таблице 2 осуществлен раздельный 
расчет понижающих коэффициентов со-
гласно официальной инфляции объёмов 
экспорта субъектов Федерации по инфля-
ции доллара и евро, а также бивалютной 
корзины, а ВРП за минусом экспорта на 
инфляцию рубля;

- в выборке из совокупности показате-
лей по факторам выделены и не учтены в 
расчетах крупные городские агломерации 
– субъекты Федерации: города Москва и 
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Таблица 4
Средневзвешенные по ВРП интегральные индексы факторов производства по 

федеральным округам РФ за период 2002–2018 гг.
Агломерация

Федер. 
округа

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 

ЦФО 56,52 56,39 55,23 54,85 52,35 52,30 54,58 52,29 50,46
С-ЗФО 41,11 40,81 39,49 39,13 37,50 36,95 39,40 37,84 36,94
ЮФО 48,72 47,31 45,55 44,32 37,63 42,49 44,86 44,94 43,04
С-КФО 41,54 40,81 38,39 37,83 32,93 36,43 38,76 40,19 39,12
ПФО 47,70 46,89 44,48 42,76 40,18 39,94 42,44 41,06 39,74
УФО 45,14 44,47 44,01 43,49 41,48 40,15 40,85 41,33 40,52
СФО 36,38 35,39 35,63 35,02 33,56 32,49 34,11 33,28 32,52
ДВФО 33,05 33,02 30,74 29,65 28,92 28,93 30,38 29,46 29,68
Среднее по 
ФО

43,77 43,14 41,69 40,88 38,07 38,71 40,67 40,05 39,00

Труд
ЦФО 33,32 32,07 34,41 33,69 34,69 34,71 38,62 36,72 34,70
С-ЗФО 32,70 33,00 35,43 30,76 31,54 31,88 35,29 33,67 30,86
ЮФО 31,61 30,70 32,73 29,73 32,26 32,37 35,19 34,32 33,22
С-КФО 30,09 27,12 26,67 23,52 31,82 26,16 29,92 30,93 29,24
ПФО 35,92 35,25 39,69 34,63 36,11 35,63 39,52 36,51 33,86
УФО 40,02 37,97 40,85 37,06 37,56 40,47 42,68 39,79 37,08
СФО 36,11 36,87 38,33 34,06 35,81 35,80 38,79 36,08 35,49
ДВФО 38,14 38,07 41,58 37,15 39,17 39,86 44,33 42,65 38,04
Среднее по 
ФО

34,74 33,88 36,21 32,57 34,87 34,61 38,04 36,33 34,06

Капитал
ЦФО 16,42 19,06 32,08 31,95 25,04 33,59 31,46 34,85 32,06
С-ЗФО 19,73 21,68 36,45 33,49 28,10 34,66 30,61 35,38 30,26
ЮФО 16,61 17,69 29,89 32,04 26,22 34,77 28,69 32,75 28,67
С-КФО 14,32 15,38 24,39 25,58 22,83 25,87 26,31 29,16 26,25
ПФО 17,15 18,65 32,42 30,90 22,58 31,90 29,84 31,05 30,38
УФО 17,06 20,15 30,03 29,33 22,72 25,07 27,89 31,02 27,50
СФО 13,99 14,54 31,33 32,97 23,78 32,65 32,00 32,83 37,14
ДВФО 24,53 24,67 40,26 40,44 36,18 44,14 41,32 43,09 35,81
Среднее по 
ФО

17,48 18,98 32,11 32,09 25,93 32,83 32,02 33,77 31,01

Инфраструктура
ЦФО 55,49 52,19 55,86 52,20 55,13 57,70 58,69 59,00 57,39
С-ЗФО 52,42 49,34 51,86 48,45 51,12 52,39 52,26 52,31 52,34
ЮФО 52,26 49,30 52,57 49,54 56,50 53,02 51,62 54,55 56,17
С-КФО 48,48 45,11 48,60 45,43 45,98 48,32 48,52 53,12 55,84
ПФО 54,89 53,22 54,96 52,12 55,06 55,34 55,76 55,91 57,78
УФО 55,48 51,62 55,47 51,25 53,38 53,21 52,78 52,08 53,23
СФО 46,99 44,18 47,63 44,58 46,29 46,19 46,71 46,46 48,17
ДВФО 51,40 48,92 53,12 48,80 52,93 52,21 51,97 51,31 51,61
Среднее по 
ФО

52,18 49,23 52,51 49,05 52,05 52,30 52,29 52,97 53,97

Агрегированный индекс
ЦФО 161,76 167,27 177,58 172,70 167,22 178,31 183,36 182,86 174,61
С-ЗФО 145,96 154,55 163,23 151,84 148,26 155,88 157,57 158,20 159,59
ЮФО 149,20 152,40 160,75 155,63 152,60 162,65 158,24 166,57 161,10
С-КФО 134,43 135,52 138,05 132,36 133,56 136,79 143,50 153,40 150,81
ПФО 155,66 160,15 171,56 160,41 153,93 162,81 167,56 164,53 163,67
УФО 157,71 164,22 175,12 163,10 157,04 163,47 165,41 166,32 165,16
СФО 138,65 146,77 159,08 147,14 145,16 151,35 152,84 153,17 153,39
ДВФО 147,12 154,34 165,70 156,03 157,21 165,14 167,99 166,51 156,21
Среднее по 
ФО

148,81 154,40 163,88 154,90 151,87 159,55 162,06 163,94 159,32

Источники: составлено авторами.
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Санкт-Петербург как мегаагломерации, 
а также автономные округа: Ненецкий, 
Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий, 
где основные доли ВРП вырабатывают-
ся вахтовым методом. Их присутствие в 
расчетах вызвало бы крайнюю диспер-
сию, искажающую общую картину эко-
номического положения субъектов;

- показатели факторов не сопостави-
мы по единицам измерения. Для при-
ведения их в сопоставимый вид прове-
дено ранжирование от 0 до 10. В целях 
преодоления значительной дисперсии 
ранжированных значений произведена 
корректировка по некоторым показате-
лям фактора агломерации Московской 
области и г. Севастополя, по фактору 
капитала – по Чукотке и Сахалину, по 
фактору труда – по Чукотке. При этом, 
исключая из расчета максимальные по-
казатели указанных регионов, сохранили 
их максимальный ранжир, равный 10, в 
расчетах для субъектов, следующих по 
ранжиру вслед за вышеперечисленными, 
соответственно, допустили в дальнейших 
расчетах появление вторых и третьих 
максимальных ранжиров, равных 10;

- ранжирование субъектов Федерации 
по показателям факторов произведено 
по формулам (6) – (7) специалистов Мор-
довского  государственного университе-

та [Коваленко, Автайкина, 2013], где в 
отличие от обычно применяемых формул 
ранжирования (k i-k min)/(k max-k min ) 
минимальное значение не имеет нулево-
го значения, а равно своему номинально-
му значению;

- как показано в таблице 1, все показа-
тели факторов – это относительные (син-
тетические) величины. Согласно методи-
ке эконометрии, средние относительных 
величин – это средневзвешенные [Суслов, 
Ибрагимов, Талышева, Цыплаков, 2005]. 
Поскольку выборки восьми показателей 
каждого фактора осуществлены для ха-
рактеристики динамики ВРП, они сред-
невзвешены относительно делителя, а по 
интегральным индексам – относительно 
годового объёма ВРП соответствующего 
субъекта Федерации в текущих ценах.

Коэффициенты частной множествен-
ной корреляции факторов, влияющих на 
динамику ВРП регионов РФ, рассчитан-
ные по формуле 5, составили: по агломе-
рации – 0,49; по труду – 0,3; по капита-
лу – 0,17; по инфраструктуре обратная 
связь – 0,36. 

Выводы. Совокупность проанали-
зированных факторов даёт общий мно-
жественный коэффициент корреляции, 
равный 0,61, что показывает среднюю 
силу связи проанализированной сово-

Таблица 5
Фрагмент расчетной матрицы факторов в средневзвешенных по ВРП 

интегральных индексах и среднегодового ВРП в млн. ₽ за период 2002–2018 гг. 
по субъектам РФ и ДВФО в сопоставимых ценах 2002 г. 

№ 
п.п.

Регионы РФ

Фактор 
агломе-
рации 

х1

Фактор
труда

х2

Фактор 
капита-

ла х3

Фактор
инфра-
струк-
туры х4

Средне
годовой
ВРП в 
ценах 
2002
г.  Y

1 Белгородская область 51,50 33,28 34,57 54,61 203186,1
2 Брянская область 46,10 30,54 25,87 51,86 69854,4
3 Владимирская область 47,33 31,69 27,68 55,72 101496,1
70 Республика Бурятия 34,71 36,74 29,93 34,25 70905,0
71 Республика Саха (Якутия) 20,87 43,70 40,71 43,07 240893,6
72 Камчатский край 34,71 39,85 33,10 59,73 51805,0
73 Забайкальский край 28,89 31,79 27,15 37,33 83182,9
74 Приморский край 37,06 34,45 30,66 48,19 213573,7
75 Хабаровский край 33,13 39,84 35,36 58,03 175404,2
76 Амурская область 29,39 35,84 31,13 45,39 75046,1
77 Магаданская область 32,85 42,63 35,54 59,36 33040,5
78 Сахалинская область 30,80 45,32 47,61 55,65 356128,4
79 Еврейская автономная область 33,93 31,86 29,12 44,14 13321,0
80 Чукотский автономный округ 19,09 43,49 52,58 60,55 17605,7

Среднее 39,12 33,28 27,58 49,61 170094,2

Источники: составлено авторами.
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купности факторов на динамику ВРП 
регионов. 

Обратный наименьший коэффициент 
частной множественной корреляции по 
инфраструктурному фактору, равный 
0,36, вызван ресурсным характером эко-
номики страны, хотя, как показывает 
сравнительная таблица 1, показатели это-
го фактора в основном положительные. 

Отдельного внимания требует фактор 
капитала, также показывающий очень 
слабое влияние на ВРП, равное 0,17. При 
росте ВРП на душу населения в сопоста-
вимых ценах в 2,48 раза (см. табл. 1) и 
росте налоговой доходности на одного 
работающего за анализируемый период 
почти в два раза фондовооруженность 
выросла на 52%, фондоотдача – на 56%, 
а степень износа основных фондов вы-
росла на 3,0%, удельный вес полностью 
изношенных основных фондов также 
вырос на 1,6%. Инвестиции на рубль 
основных фондов составили всего 8,9 
коп., не перекрывающие в 1,5 раза нор-
му амортизации активных основных 
фондов равную 12%. Цифры говорят 
сами за себя.

Слабость влияния фактора труда на 
ВРП, равная 0,3, обусловлена низкой про-
изводительностью труда, выросшей в ре-
сурсной экономике в 2,48 раза. Рост ВРП 
на душу населения составил также 2,48 
раза и при росте начисленной заработ-
ной платы в 2,38 раза. Слабость фактора 
труда в значительной степени обусловле-
на падением выпуска квалифицирован-
ных рабочих и среднего управленческого 
персонала (табл. 1).

Ближе всех к среднему влиянию – 
фактор агломерации с коэффициентом 
частной корреляции, равной 0,49, сла-
бость которого обусловлена, в основном, 
сокращением численности населения.

Представленные авторами методики 
анализа влияния факторов на динами-
ку ВРП показывают, что при сочетании 
различных сопоставимых методик воз-
можно раскрытие причин и проблем 
роста производства территории. Про-
должительный период сравнительного 
анализа в 17 лет, возможно, не является 
предпочтительным в последующих ис-
следованиях, т. к. данный период харак-
теризовался различными объективными 

факторами, такими как: эффект «низ-
кого старта» в начале 2000 гг., глобаль-
ный кризис экономики в 2008–2009 гг., 
восстановительный рост после кризиса в 
2010–2014 гг., влияние международных 
санкций и низкого курса национальной 
валюты для среднего и малого предпри-
нимательства в 2015–2018 гг. Видимо, 
анализ ретроспективы следует дробить 
на характерные периоды жизнедеятель-
ности регионов. Измерение эффективно-
сти экономики и социального прогресса 
только материальным производством и 
услугами также вызывает многочислен-
ные дискуссии [Стиглиц, Сен, Фитусси, 
2016]. На основе выполненных работ 
[Соломонов, 2018; Соломонов, Пахо-
мов, 2019; Соломонов, Турантаев, 2018; 
Solomonov, Pakhomov, Okhlopkov] пла-
нируются дальнейшие эмпирические ис-
следования эффективности экономики и 
социального прогресса регионов РФ.
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Influence analysis of production factors on the economic 
growth of the regions

The article sets out a methodology for analysis of the influence of production factors of 
a certain territory, in this case, the territory of a subject of the Russian Federation, on the 
dynamics of the gross regional product (GRP) for 2002–2018. The GRP, calculated by the 
production method as the region’s gross value added at current prices, is the region’s most 
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