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Бедность населения как социальная реальность 
современного общества: основные подходы к оценке
Статья посвящена анализу проблемы бедности населения в современной Рос-

сии с точки зрения используемых методик и подходов к оценке данного социаль-
ного явления. Представлена характеристика используемой сегодня официальной 
методики оценки уровня бедности населения, основанной на соотнесении доходов 
населения и прожиточного минимума (денежный (монетарный) метод), а также 
возможный вариант оценки через измерение уровня лишений (депривационный ме-
тод). Рассмотрены основные подходы к интерпретации самого понятия «бедности» 
(«абсолютная и относительная бедность»), а также некоторые концепции, объяс-
няющие сложность измерения бедности как социального явления.

В статье представлены результаты оценки уровня бедности, основанные на 
официальных статистических данных, оценках экспертов и результатах социоло-
гических исследований, в том числе в Хабаровском крае.
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Сегодня во всем мире идут активные 
дебаты среди ученых, политиков, обще-
ственности о причинах бедности, ее раз-
личных проявлениях в странах с раз-
личным уровнем жизни, разнообразных 
стратегиях помощи бедному населению. 
Бедность как социально-экономическое 
явление тесно увязана как с уровнем эко-
номического развития, так и с неравен-
ством в доступе к материальным и не-
материальным благам. Это означает, что, 
во-первых, бедность будет существовать 
всегда, меняются только формы ее про-
явления; во-вторых, она относительна во 
времени и в пространстве.

На сегодняшний день, несмотря на от-
мечающиеся положительные тенденции 
в развитии социально-экономической 
системы, проблема бедности населения 
остается крайне актуальной и широко 
обсуждается в российском обществе. По-

литики, ученые, представители власти и 
общественных организаций принимают 
активное участие в этой дискуссии.

Так, Президент В. В. Путин во время 
обращения к Федеральному Собранию за-
явил, что за шесть лет власти должны как 
минимум вдвое снизить уровень бедно-
сти в стране. Преодоление бедности рас-
сматривается как стратегическая задача 
ближайшего времени наряду с удвоени-
ем производства валового внутреннего 
продукта в стране. Предпринимаемые в 
последнее время попытки федеральной 
и региональной властей снизить уровень 
бедности в стране не дают должного эф-
фекта. «В 2012 г. нам удалось снизить этот 
уровень до 10%, а из-за последствий эко-
номического кризиса бедность вновь под-
росла: сегодня с ней сталкиваются 20 млн 
граждан», – отметил В. В. Путин, добавив, 
что это «тоже недопустимо много»1.

1 Путин заявил о задаче сократить число бедных в России в два раза. URL: https://www.rbc.ru/politic
s/01/03/2018/5a97c76d9a794759527f2faf



54 Власть и управление на Востоке России. 2018. №2 (83)

При характеристике уровня бедно-
сти населения одними из важнейших 
вопросов являются используемые под-
ходы к ее оценке.

Так, по официальным данным, бед-
ных в России сейчас около 20 млн чел., 
но эксперты полагают, что эту цифру 
можно увеличить в полтора-два раза. 
Считать надо не доходы, а реальные воз-
можности людей получать образование, 
покупать лекарства, ездить в отпуск2.

Используемая сегодня методика офи-
циальной оценки относит к бедным толь-
ко тех граждан, которые не могут полу-
чить минимум социальных благ и услуг, 
конкретный набор которых описан в по-
требительской корзине. Основой данной 
оценки выступает прожиточный мини-
мум. Соответственно, бедный – тот, чей 
доход ниже величины прожиточного ми-
нимума. В среднем по всем группам на-
селения прожиточный минимум сейчас 
составляет 11160 руб. Такой алгоритм 
расчета бедности – с привязкой к прожи-
точному минимуму – называется моне-
тарным, и, по мнению большинства экс-
пертов, его нельзя признать корректным.

«Объективную картину можно полу-
чить, если к чисто денежному (монетар-
ному) методу добавить так называемый 
депривационный», — говорит Е. Гриши-
на, заведующий лабораторией Институ-
та социального анализа и прогнозиро-
вания Российской академии народного 
хозяйства и государственной службы 
(ИНСАП РАНХиГС)2.

Депривация (от латинского deprivatio 
— потеря, лишение) – это метод вычисле-
ния лишений, недополучения различных 
социальных благ. В этом случае бедным 
считается человек или семья, чье потре-
бление товаров и услуг не соответствует 
принятому в обществе стандарту.

Если оценить уровень жизни населе-
ния Хабаровского края, основываясь на 
субъективных ощущениях в шкале «хва-

тает или не хватает», то результаты так-
же выглядят неутешительно.

В целом результаты исследования3, 
проведенного в 2017 г. на территории 
Хабаровского края, свидетельствуют о 
том, что половина жителей Хабаровского 
края (51,0%) живут на грани своих по-
требностей «от зарплаты до зарплаты», 
когда денег хватает лишь на питание и 
самое необходимое. 

В среднем более четверти опрошен-
ных (28,1%) отметили, что «живут более 
или менее прилично, покупка большин-
ства товаров не вызывает трудностей». 
Каждый двадцатый житель (5,4%) живет 
без особых материальных забот.

Десятая часть опрошенных (11,1%) оце-
нивает материальное положение своей се-
мьи как критическое, на грани выживания.

Оценка восприятия населением своего 
материального положения показывает, что 
в рейтинге наиболее острых социально-
экономических проблем, с которыми 
приходится сталкиваться жителям Хаба-
ровского края, первую позицию во всех 
муниципальных районах занимает «рост 
цен на товары и услуги». В среднем по 
краю ее отмечают три четверти опрошен-
ных жителей (74,4%). Выше эта доля опро-
шенных отмечена в районе им. П. Осипен-
ко, Вяземском, Бикинском, Николаевском 
и Охотском муниципальных районах.

Низкий уровень зарплат, пенсий, сти-
пендий, пособий в среднем по краю отме-
чает 69,5% опрошенных жителей. Более 
высокая доля опрошенных, отметивших 
остроту социально-экономических про-
блем по источникам доходов, отмечена 
в Николаевском, им. П. Осипенко, Би-
кинском, Нанайском, Ульчском, Охот-
ском, Вяземском районах. Показатель 
оценки источников дохода ниже сред-
него по краю отмечают жители Аяно-
Майского, Комсомольского, Солнечного 
муниципальных районов, г. Хабаровска 
и г. Комсомольска-на-Амуре.

2 Бедность в России: десятки миллионов за чертой. Эксперты: в России не 20, а более 35 миллионов 
бедных. URL: https://www.gazeta.ru/business/2018/05/09/11745109.shtml

3 НИР «Оценка населением эффективности деятельности органов исполнительной власти 
Хабаровского края», руководитель НИР – Ю. В. Березутский, канд. социол. наук, доцент, Хабаровск, 2017 
г. (общий объем выборки 7000 жителей края, выборка маршрутная (поквартирная) многоступенчатая 
случайная; структура выборочной совокупности  репрезентативна по отношению к генеральной 
совокупности (население Хабаровского края) по полу, возрасту и типу населенного пункта)
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Если же использовать для оценки 
уровня бедности данные официальной 
статистики, то численность населения с 
денежными доходами ниже прожиточ-
ного минимума и составляет около 12% 
от общей численности населения4.

Вероятно, это та часть населения, ко-
торая по результатам социологического 
исследования оценивает материальное 
положение своей семьи как критическое, 
на грани выживания.

Таким образом, используемые сегодня 
официальные подходы к оценке реальной 
ситуации, к сожалению, не дают точной 
картины уровня жизни населения, 
уровня его бедности. Достаточно много 
вариантов интерпретаций и самого 

понятия «бедность населения». В каждый 
конкретный исторический период 
используется свое понимание бедности. 
Обобщая имеющиеся публикации 
по теме, можно выделить два класса 
стратегий социологического понимания 
бедности. Первый – это так называемые 
ресурсные концепции бедности. 
Второй – это концепции бедности как 
формы социальной исключенности. 
Они различаются не только трактовкой 
самого понятия «бедность», но также 
методами ее изучения и предлагаемыми 
мерами социального воздействия на 
бедные слои населения, а, следовательно, 
имеют неодинаковую управленческую 
ценность. (рис. 1).

4 Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума. Уровень 
жизни. Хабаровсктстат. URL: http://habstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/habstat/ru/statistics/
hab_stat/standards_of_life/

Однако наиболее распространенными 
в мире являются два подхода: абсолютная 
и относительная концепции бедности.

Концепция абсолютной бедности 
означает, что бедными считаются семьи, 
которым недостаточно собственных ре-
сурсов для удовлетворения базовых по-
требностей. Иными словами, понятие 
абсолютной бедности предполагает, что 
правительство страны утверждает набор 
самых необходимых для потребления то-
варов и услуг, стоимость которых соста-
вит пороговое значение или черту бедно-
сти (данный подход сегодня используется 
для определения официального уровня 
жизни населения).

Определение же относительной бед-
ности гласит, что люди бедны в том слу-
чае, если их доходы значительно ниже 
уровня доходов того сообщества, в кото-
ром они проживают, даже если при этом 
они достаточны для поддержания уров-
ня жизни. Ключевым в этом случае явля-
ется тот факт, что относительно бедные 
не могут позволить себе иметь того, что 
имеет основная масса граждан, и поэто-
му они ощущают некоторое состояние 
исключенности из сложившегося стиля 
и образа жизни.

Разделение двух указанных концепций 
достаточно условно. В частности, поня-
тие базовых потребностей относительно 

Рис. 1. Концептуальное многообразие оценки феномена бедности.
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и различается в зависимости от социо-
культурных факторов. С другой сторо-
ны, понятие относительной бедности все 
же включает в себя некий определенный 
набор товаров, услуг и социально значи-
мых потребностей, отсутствие которых 
считается недопустимым в данной стра-
не и в данный период времени.

Другой класс исследовательских стра-
тегий исходит из трактовки бедности 
как формы социальной исключенности. 
Наиболее значительной среди них явля-
ется концепция субкультуры бедности, 
которая имеет принципиальные отличия 
от рассмотренных выше концепций. Эти 
отличия обусловлены прежде всего тем, 
что в качестве базисных принципов по-
строения концепции берутся не экономи-
ческие, а культурологические факторы. 
Кроме того, для описания и объяснения 
феномена бедности используется не клас-
сическая социологическая парадигма (как 
правило, структурный функционализм), а 
парадигма, основанная на антропологи-
ческой трактовке социальных явлений.

В этом случае для понимания бедности 
наиболее значимой является характери-
стика черт ее субкультуры, которая име-
ет свою собственную структуру и целе-
сообразность и передается от поколения 
к поколению. Культура бедности связана 
не только с экономическим мышлением, 
с дезорганизацией или отсутствием чего-
либо, но и с особым жизненным миром 
(играющим подчас позитивную роль в 
судьбе человека), с особым стилем жиз-
ни, отличным от общепринятого или ши-
роко распространенного [Lewis, 1968].

Если остановиться на данном подхо-
де, можно отметить одну из важнейших 
угроз, которые несет в себе социальное со-
стояние бедности населения, кроме оста-
новки развития экономики, о которой 
говорят представители органов власти 
(так, в частности, вице-премьер О. Го-
лодец отметила, что «…низкие доходы 
большинства населения России являются 
главным препятствием на пути экономи-
ческого роста страны»5) – это консерва-
ция процесса воспроизводства бедности. 
Относительно высокий уровень бедных 
в российском обществе и длительность 

этого состояния создают условия для воз-
никновения устойчивой самовоспроиз-
водящейся системы ценностей бедных. 
По мнению Ярошенко, в России «…бед-
ность приобретает массовый характер, и 
существует опасность, что «культура бед-
ности», присущая ограниченному числу 
людей, станет «общепринятой».

Таким образом, бедность сегодня яв-
ляется одним из элементов социальной 
действительности. Несмотря на то, что в 
последнее время система власти и управ-
ления уделяет внимание решению этого 
вопроса, кардинальных изменений не 
происходит. Во многом для повышения 
эффективности политики сокращения 
уровня бедности населения необходимо 
достоверно оценить уровень бедности 
населения, а для этого сегодня уже не-
достаточно использовать монетарный 
подход, основанный на соотнесении до-
ходов и прожиточного минимума. Необ-
ходимо расширять методику, используя 
депривационный подход в оценке уров-
ня жизни населения, а также учитывать 
показатели не только абсолютной, но и 
относительной бедности. Основу же по-
литики противодействия бедности раци-
онально строить на превентивных мерах, 
направленных на снижение риска бед-
ности и повышение возможности само-
стоятельного преодоления материальных 
затруднений (в том числе, при помощи 
страховых программ), а также использо-
вать меры прямой адресной поддержки 
тех, у кого таких возможностей нет, а 
также тех, для кого развитие и восстанов-
ление этих возможностей стоит очень до-
рого. Если такие программы достаточно 
результативны, то лишь незначительная 
часть населения оказывается среди дли-
тельно бедных. Для нашей же социаль-
ной реальности подобные превентивные 
программы остаются на уровне мифов, а 
бедность все также остается элементом 
социальной действительности.
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The article is devoted to the analysis of the problem of poverty of the population in mod-
ern Russia from the point of view of the methods used and approaches to the assessment 
of this social phenomenon. The characteristic of the official methodology for estimating the 
poverty level of the population based on the correlation of the income of the population and 
the subsistence minimum (monetary method) is presented, as well as a possible variant 
of the evaluation through measuring the level of deprivation (deprivational method). The 
main approaches to the interpretation of the very concept of poverty (absolute and relative 
poverty) are considered, as well as some concepts explaining the complexity of measuring 
poverty as a social phenomenon.

The article presents the results of the poverty assessment based on official statistics, 
expert assessments and the results of sociological surveys, including in the region.

Keywords: poverty of the population, living standards of the population, cost of living, 
deprivation, relative poverty, absolute poverty, poverty culture, evaluation methodology.
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