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Оценка состояния инвестиционного климата 
в субъектах Дальневосточного федерального округа

В статье рассматриваются вопросы оценки состояния инвестиционного климата 
в субъектах Дальневосточного федерального округа. На основе анализа Национального 
рейтинга состояния инвестиционного климата определены успешные и проблемные 
аспекты работы субъектов Российской Федерации в Дальневосточном федеральном 
округе в сфере повышения инвестиционной привлекательности территорий. 

Представлена оценка динамики показателей состояния инвестиционного кли-
мата дальневосточных субъектов Российской Федерации. Показана необходимость 
и предложены направления активизации деятельности органов исполнительной 
власти субъектов Дальневосточного федерального округа, направленной на улуч-
шение инвестиционного климата территории.
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Повышение качества инвестицион-
ной среды является абсолютным приори-
тетом развития экономики Российской 
Федерации на всех уровнях, в том числе 
на уровне субъектов и муниципалите-
тов. В данной статье нет необходимости 
останавливаться на значении и роли ин-
вестиций в развитии различных эконо-
мических институтов и субъектов, это 
очевидно. Вместе с тем качество условий 
ведения бизнеса на территории, способы 
его оценки и инструменты мотивации  
прежде всего органов исполнительной 
власти различных уровней представля-
ются довольно интересными для анали-
за. С 2011 г. АНО «Агентство стратегиче-
ских инициатив по продвижению новых 
проектов» (далее – АСИ) совместно с ве-
дущими бизнес-объединениями «Деловая 
Россия», «ОПОРА России», Российским со-
юзом промышленников и предпринима-
телей, Торгово-промышленной палатой 
России [Токмачева, 2016] Президентом 
Российской Федерации поручено разра-
ботать и внедрить ряд мер федерального и 
регионального уровня, направленных на 
улучшение условий ведения бизнеса. Для 
выполнения поставленной задачи в рам-
ках национальной предпринимательской 

инициативы был разработан и реализо-
ван комплекс мероприятий и проектов, 
таких как Региональный инвестицион-
ный стандарт, дорожные карты по со-
кращению административных барьеров 
ведения бизнеса, «Атлас муниципальных 
практик» по работе с инвесторами и дру-
гие. Интегральной оценкой результатов 
такой работы был определен рейтинг 
Doing Business, который определяет по-
зиции отдельных стран по качеству де-
лового климата, где по итогам данной 
работы Российская Федерация добилась 
значительных успехов, поднявшись со 
120 на 35 место среди стран мира всего 
за 5 лет. При этом необходимо отметить, 
что замеры делового климата Всемирный 
банк, который является оператором рей-
тинга, проводит по столичным городам, 
и, очевидно, качество делового климата 
в Москве и Санкт-Петербурге может от-
личаться от качества делового климата в 
Хабаровске или Иркутске. Также данный 
рейтинг не мотивирует субъекты Рос-
сийской Федерации к активной работе 
в этом направлении. Данные аргументы 
легли в основу разработки Националь-
ного рейтинга состояния инвестицион-
ного климата в субъектах Российской 
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Федерации, который более чем по 45 по-
казателям, распределенным на четыре 
группы, призван сравнить между собой 
субъекты Российской Федерации по ка-
честву деловой среды и, с одной сторо-
ны, мотивировать на улучшение через 
оценку и анализ отдельных аспектов, а с 
другой – стать ориентиром для инвесто-
ра. Для субъектов Дальневосточного фе-
дерального округа данный рейтинг стал 
серьезным испытанием, определив, что в 
части качества делового климата мы да-
леко не лидеры.  Данная работа не имеет 
цели сравнить субъекты Дальневосточ-
ного федерального округа (далее – ДФО) с 
субъектами других федеральных округов 
Российской Федерации (что, в принципе, 
тоже довольно интересно), а направлена 
на выявление, прежде всего, слабых и 
сильных сторон, оценка которых ляжет в 
основу работы органов власти субъектов 
ДФО.

В рамках Национального рейтинга ин-
вестиционного климата в 2017 г. субъек-
ты ДФО показали следующую динамику 
(табл. 1).

Значительно улучшили свои позиции 
Хабаровский край и Амурская область 
(на 33 и 31 позицию соответственно). Ха-
баровский край занял 40-е место и един-
ственным из субъектов ДФО занял  пози-
цию в верхней части рейтинга. Амурская 
область стала 47-й. Незначительно под-
росли позиции Магаданской области. 
Остальные субъекты поздно включились 
в работу по улучшению инвестиционно-
го климата, и проводимые мероприятия 
не нашли отражения в оценках текуще-
го года: Еврейская автономная область – 
минус 24 (итог – 50 место в рейтинге), два 
пункта потеряла Республика Саха (Яку-

Таблица 1
Динамика субъектов ДФО в рамках Национального рейтинга 

инвестиционного климата, 2017 г.

Регион Рейтинг 
2017 г.

Рейтинг 
2016 г.

Изменение 
рейтинга

Индекс 
2017 г.

Индекс 
2016 г.

Изменение 
индекса

Хабаровский край 40 73 +33 230,14 201,91 +28,23
Амурская область 47 78 +31 228,73 188,85 +39,88
ЕАО 50 26 -24 226,23 236,26 -10,03
Магаданская область 57 63 +6 222,93 211,94 +10,99
Республика Саха 
(Якутия) 58 56 -2 222,17 220,23 +1,94
Камчатский край 68 57 -11 215,04 218,07 -3,03
Приморский край 71 58 -13 213,09 215,6 -2,51
Сахалинская область 79 62 -17 207,38 212,53 -5,15
ЧАО 84 – – 197,15 – –

Источник: составлено автором.

тия) (итог – 58 место в рейтинге), Камчат-
ский край – минус 11 (итог – 68 место в 
рейтинге), Приморский край – минус 13 
(итог – 71 место в рейтинге), Сахалинская 
область – третий год минус 17 (итог – 79 
место в рейтинге). Чукотский автоном-
ный округ впервые был оценен в рейтин-
ге и занял 84 место. 

Помимо мест в рейтинге важное зна-
чение имеет интегральный показатель, 
который отражает текущее состояние 
инвестиционного климата по отношению 
к состоянию в том же регионе год назад. 
По ряду показателей регионы ДФО пока-
зали хорошую динамику и приблизились 
к лидерам рейтинга – первой двадцатке. 
Это, во-первых, эффективность проце-
дур по регистрации прав собственности, 
во-вторых, эффективность процедур ре-
гистрации предприятий, в-третьих, ор-
ганизационные механизмы поддержки 
бизнеса, включая каналы прямой связи 
и работу интернет-портала, в-четвертых, 
качество поддержки малого и средне-
го предпринимательства (далее – МСП). 
Высокая оценка доступности кредитных 
ресурсов для МСП отражает эффектив-
ность запущенных кредитных продук-
тов со стороны Фонда развития Дальнего 
Востока и Корпорации МСП. 

Напротив, по нефинансовым механиз-
мам поддержки МСП, в первую очередь, 
доступности необходимой для ведения 
бизнеса недвижимости, показатели за 
год ухудшились в большинстве регионов. 
Остается невысокой оценка администра-
тивных процедур.

При этом, что неожиданно, по блоку 
«инфраструктура и ресурсы», предпри-
ниматели в целом неплохо оценили на-
личие инфраструктуры и ресурсов. В от-
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ношении каждого субъекта необходимо 
провести тщательный анализ полученных 
результатов, чтобы сконцентрировать 
усилия на проблемных зонах, не оставляя 
за рамками внимания сильные стороны. 
Так, например, Хабаровский край добил-
ся значительных успехов по следующим 
показателям:

— А2.2 – среднее количество процедур, 
необходимых для получения разрешений 
на строительство;

— А2.3 – оценка деятельности органов 
власти по выдаче разрешений на строи-
тельство;

— А3.3 – оценка деятельности органов 
власти по регистрации прав на недвижи-
мое имущество и сделок с ним;

— Б2.1 – количество запрошенных до-
полнительных документов у предприятия 
в год;

— В1.4 – оценка объектов инвестици-
онной инфраструктуры предпринимате-
лями. 

Вместе с тем по таким показателям, 
как постановка участков на кадастро-
вый учет, подключение к электросетям, 
оценка выставлена не была (недоста-
точно респондентов), а показатели В4.2 
(оценка доступности необходимых тру-
довых ресурсов), Г2.1 (доля рабочих мест 
в бизнес-инкубаторах и технопарках в 
общем числе занятых на  малых пред-
приятиях), Г3.1 (оценка необходимой для 
ведения бизнеса недвижимости) оценены 
предпринимателями негативно (группы 
D и Е национального рейтинга инвести-
ционного климата).

Амурская область значительно про-
двинулась по показателям группы А1 
(эффективность процедур регистрации 
предприятий), А3.3 (оценка деятельности 
органов власти по регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним), 
по группе Б3 (эффективность работы 
организационных механизмов поддерж-
ки бизнеса) в части работы региональ-
ного инвестиционного совета и каналов 
обратной связи с инвестором, работе 
интернет-портала. При этом эффектив-
ность процедур по выдаче разрешений 
на строительство предприниматели не 
оценили (недостаточно выборки), а по 

группам Б2 (административное давле-
ние на бизнес) и В4.2 (оценка доступно-
сти необходимых трудовых ресурсов) на-
ходятся по-прежнему в хвосте рейтинга 
(группы D и E национального рейтинга 
инвестиционного климата)1.

Магаданская область по девяти пока-
зателям попала в группу А национального 
рейтинга инвестиционного климата (луч-
ший результат среди субъектов ДФО), это и 
снижение административного давления на 
бизнес, и количество процедур при реги-
страции прав собственности, и эффектив-
ность организационных механизмов, таких 
как работа Совета по улучшению инвест-
климата, и обратная связь с инвестором, и 
работа инвестиционного портала. При этом 
невысокое место в рейтинге обусловлено не 
плохими оценками предпринимателей, а 
так называемой недостаточной выборкой, 
когда мало респондентов получали ту или 
иную услугу (что объективно ввиду специ-
фики субъекта) и, соответственно, субъект 
оценен по худшему результату (таких 10 
показателей – это значительно). Только по 
трем показателям субъект был оценен пред-
принимателями плохо (группа Е националь-
ного рейтинга инвестциионного климата) 
– это оценка доступности трудовых ресур-
сов качество телекоммуникационной сети, 
деятельность регионального гарантийного 
фонда. В целом нельзя оценить инвести-
ционный климат Магаданской области как 
плохой, скорее недооцененный.

Результаты рейтинга объективно ука-
зывают исполнительной власти субъектов 
ДФО на области, требующие дополнитель-
ных усилий, а местами и на полные прова-
лы. И это главная миссия рейтинга – спро-
сить у предпринимателей где проблемы 
для того, чтобы успешно решить их и не 
оставаться в хвосте.

Поэтому для улучшения позиций в 
рейтинге в 2018 г. необходимо усилить 
работу, проводимую субъектами (на при-
мере Хабаровского края и Амурской об-
ласти) в следующих направлениях:

1) анализ процедур, правил, регламен-
тов и отмена избыточных, сокращение 
сроков по каждому из 44 показателей 
совместно с ответственными органами 
власти, перевод услуг в электронный 

1 Национальный рейтинг инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. URL: 
https://asi.ru/investclimate/rating/
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вид, запараллеливание процедур.
(пример: отмена с 1 февраля 2017 г. 

администрацией г. Хабаровска 7 из 17 
процедур в строительстве);

2) анализ и профилактика формального 
подхода к работе с инвестором (распро-
страненная практика – поиск законных 
оснований и причин отказать инвесто-
ру – должна трансформироваться в поиск 
законных оснований решить проблему ин-
вестора без дополнительных требований 
к нему на всех уровнях взаимодействия). 
Как правило губернатор, глава города или 
профильный министр обещает решение 
всех проблем инвестора, а на уровне на-
чальников отделов или специалистов воз-
никает масса дополнительных и зачастую 
сомнительных вопросов, при этом про-
куратура нарушений закона не видит. И 
таких примеров по обращениям к инве-
стиционному уполномоченному в аппарат 
полномочного представителя Президента 
РФ по ДФО предостаточно;

3) анализ состава и регламента работы 
«проектного офиса», настройка проектно-
го подхода в его работе и корректировка 
состава участников, утверждение прото-
колов заседаний «проектного офиса», кон-
кретизация целей и персонализация ответ-
ственных за их достижение, обеспечение 
личного участия губернатора в работе про-
ектного офиса (не формальное, а фактиче-
ское, с погружением в проблематику);

4) анализ и доработка совместно с чле-
нами рабочих групп проектных команд и 
сотрудниками АСИ «дорожных карт» по 
показателям рейтинга и по реализации в 
субъекте целевых моделей, разработан-
ных АСИ (в рамках исполнения поручения 
Президента РФ по итогам госсовета по 
улучшению инвестиционного климата); 

5) работа со средствами массовой ин-
формации. Непрерывный пиар по дове-
дению до предпринимателей результа-
тов проводимой работы по улучшению 
инвестиционного климата, описание 
конкретных результатов, новых зако-
нов, регламентов, правил, инструментов 
и бенефициаров улучшений со словами 
«рейтинг», «инвестклимат», «показатели», 
«усилия», «результат» и т. д.; 

6) работа с главами муниципальных об-

разований по обучению и мотивации на 
улучшение инвестиционного климата ру-
ководителей и сотрудников муниципали-
тетов (на примере проблем конкретных 
предпринимателей), с определением меры 
персональной ответственности главы за 
результат (особенно, если это глава крупно-
го города).

На основе анализа работы субъектов 
по улучшению инвестиционного климата 
и полученных результатов оценки пред-
принимателями качества деловой среды 
на территории субъектов ДФО можно 
сделать вывод, что, во-первых, достичь 
существенного улучшения условий веде-
ния бизнеса и, как следствие, высокого 
места в рейтинге инвестиционного кли-
мата возможно в короткие сроки при 
правильной организации работы органа-
ми власти. Примеры Хабаровского края 
и Амурской области, бывших в 2016 г. 
аутсайдерами, это ясно подтверждают. 
Во-вторых, работа по улучшению усло-
вий ведения бизнеса должна вестись на 
системной основе, с постоянным вовлече-
нием высших должностных лиц субъекта 
Российской Федерации. В основу этой 
работы должны быть положены целе-
вые модели по ключевым направлениям 
улучшения инвестиционного климата, в 
соответствии с поручениями Президента 
Российской Федерации по итогам Госсо-
вета 12 ноября 2016 г.2 
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