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Концессионная форма делового сотрудничества власти и бизнеса 
как инструмент привлечения инвестиций в инфраструктуру 

отраслей социальной сферы региона и муниципального 
образования: история и современность

В современных условиях перед органами государственной и муниципальной вла-
сти в сфере хозяйственно-имущественных отношений стоит актуальная задача: 
привлечение инвестиций в экономику и обеспечение эффективного использования 
имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности, на 
условиях концессионных соглашений и повышение качества товаров, работ, услуг, 
предоставляемых потребителям.

Для привлечения частного бизнеса к сотрудничеству в инфраструктурный сек-
тор экономики необходимо создать условия и справедливую процедуру конкурсно-
го отбора, основанную на эффективной системе критериев оценки предложений 
участников конкурсов, позволяющей повысить гарантии успешной реализации кон-
цессионных соглашений, снизить совокупные общественные издержки и риски. Од-
нако механизмы концессионного сотрудничества недостаточно хорошо изучены. 

В настоящей статье рассматриваются отдельные аспекты концессионных со-
глашений, позволяющих минимизировать бюджетные расходы и в то же время до-
биться результата, особенно в ЖКХ. 
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Сфера ЖКХ становится все более ин-
тересной для бизнеса. В Российской Фе-
дерации создана законодательная база, 
позволяющая привлекать инвесторов в 
сферу ЖКХ. Объем частных инвести-
ций в 2014 г. составил 7,2 млрд. руб.  
– это 112 концессий, объем инвестобя-
зательств – 1759 концессий – к ноябрю 
2017 г. достиг 214,8 млрд. руб. Лидера-
ми по заключению концессий являются 
Ханты-Мансийский Автономный округ 
– Югра, Волгоградская область и город 
Санкт-Петербург.

С целью повышения инвестпри-

влекательности объектов ЖКХ в малых 
муниципальных образованиях Прави-
тельством РФ предложено использовать 
институт совместных концессионных со-
глашений (далее – КС), заключаемых по 
итогам совместных конкурсов. В силу 
раздробленности муниципалитетов по-
требность в укрупнении концессий остро 
встает именно в сфере ЖКХ.

29 ноября 2017 г. в рамках �� Обще-�� Обще- Обще-
российского форума «Частные операторы 
коммунальной инфраструктуры» [1] про-
фильные эксперты, представители ре-
гионов и муниципальных образований в 



Власть и управление на Востоке России. 2017. №4 (81)                    72

ходе дискуссии поделились не только по-
ложительным, но и отрицательным опы-
том реализации Федерального закона от 
21 июля 2005 г. № 115-ФЗ «О концесси-
онных соглашениях» [2]. Организатором 
мероприятия выступал Национальный 
Центр ГЧП при поддержке Министер-
ства строительства и ЖКХ РФ. Генераль-
ный спонсор – Сбербанк России. В рам-
ках пленарной сессии представители 
Минстроя России, Госдумы, Фонда ЖКХ, 
Сбербанка России, а также руководители 
ведущих коммунальных предприятий и 
представители регионов обсудили типо-
вые решения, которые можно применять 
для снижения расходов на подготовку и 
реализацию инвестиционных проектов 
в ЖКХ. Анализировались проблемы за-
конодательного и тарифного регулирова-
ния, привлечения инвестиций в разви-
тие региональных и муниципальных объ-
ектов тепло- и водоснабжения, а также 
повышение эффективности управления 
этими объектами, особенности проведе-
ния совместных конкурсов и перспекти-
вы внедрения прямых договоров. Кроме 
того, с учетом последних поручений Пре-
зидента РФ в сфере обращения с твер-
дыми коммунальными отходами на па-
нельной дискуссии обсуждался текущий 
статус реализации реформы в регионах. 
Не остались без внимания вопросы вне-
дрения цифровизации в ЖКХ.

Лейтмотивом пленарной дискуссии 
форума стали «коробочные решения» 
для коммунальных концессий, разрабо-
танные Минстроем России совместно со 
Сбербанком, направленные на повыше-
ние качества проектов и снижение рас-
ходов на предпроектную подготовку. В 
центре внимания были вопросы феде-
ральной поддержки проектов в комму-
нальной сфере, создание института раз-
вития в ЖКХ, проблемы тарифного регу-
лирования.

В 2018 г. во многих регионах планиру-
ется «перезагрузить» проекты и разрабо-
тать новые условия концессии с учетом 
специфики выбора земельного участка 
для размещения мусороперерабатываю-
щих комплексов. Совершенствование КС 
должно создать условия для устранения 
недовольства общественности, вызван-
ные как экономическими параметрами 
проектов, так и технологическими. На-

пример, в сфере обращения твердых от-
ходов: выбор мест расположения полиго-
нов, нарушающих экологические требо-
вания; нарушение правил использования 
воздушного пространства, намерение 
использовать импортное оборудование и 
сам механизм предлагаемой системы об-
ращения с отходами.

Для содействия регионам отраслевые 
эксперты и представители инвестици-
онного сообщества сформировали реко-
мендации по доработке проектов, с уче-
том положений Указа Президента РФ от 
14 ноября 2017 г. № 548, которым были 
утверждены 24 показателя оценки эф-
фективности деятельности органов ис-
полнительной власти субъектов РФ [3]. 

В перечень вошли интегральный ин-
декс региона в национальном рейтинге 
состояния инвестиционного климата в 
субъектах РФ, динамика валового регио-
нального продукта на душу населения, 
объем инвестиций и налоговых доходов в 
бюджет субъекта, уровень госдолга субъ-
екта, доля просроченной кредиторской 
задолженности и т. д. Среди ключевых 
показателей – качество и доступность 
услуг ЖКХ, соответствие нормативным 
требованиям плотности сети автодорог 
и оценка удовлетворенности населения 
услугами в сферах образования, здраво-
охранения, культуры и социального об-
служивания.

Данный Указ предписывает главам 
субъектов ежегодно до 1 октября пред-
ставлять в Правительство РФ доклады о 
фактически достигнутых значениях по-
казателей для оценки эффективности де-
ятельности органов исполнительной вла-
сти и их планируемых значениях на трех-
летний период, в т. ч. повышение уровня 
социально-экономического развития, и 
достижение темпов наращивания эконо-
мического потенциала территорий.

Ключевым инструментом привлече-
ния инвестиций в инфраструктуру от-
раслей социальной сферы региона и му-
ниципального образования может стать 
концессионная форма делового сотруд-
ничества власти и бизнеса.

Концессия, буквально уступка, дозво-
ление, данное со стороны правительств, 
власти на устройство частного предпри-
ятия в области интересов и дел, имею-
щих общественное значение [4]. Понятие 
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«концессия» в современных условиях 
охватывает сочетание юридических под-
ходов к определению концессионных 
отношений. Так, концессия – это отно-
шения, вытекающие из передачи в экс-
плуатацию на определенных условиях 
принадлежащих государству или муни-
ципальным властям земельных участков, 
залежей полезных ископаемых, пред-
приятий и других хозяйственных объек-
тов инвесторам [5]; концессия – договор, 
заключаемый государством с частным 
предпринимателем, иностранной фир-
мой на эксплуатацию промышленных 
предприятий, земельных и других уго-
дий [6]; концессия – (предоставление, 
разрешение), договор, в соответствии 
с которым государство передает объек-
ты, находящиеся в его собственности и 
на его территории, лицу на конкретный 
срок для коммерческого использования 
на определенных условиях [7]. Таким об-
разом, концессия – это отношения, вы-
текающие из передачи в эксплуатацию 
принадлежащих государству или муни-
ципальным властям хозяйственных объ-
ектов по договору, лицу (инвесторам) на 
конкретный срок для коммерческого ис-
пользования на определенных условиях.

В Российской Федерации механизмы 
концессионного сотрудничества пока не 
имеют широкого распространения. Для 
привлечения частного бизнеса к сотруд-
ничеству в инфраструктурный сектор 
экономики необходимо создать условия 
и справедливую процедуру конкурсно-
го отбора, основанную на эффективной 
системе критериев оценки предложений 
участников конкурсов, позволяющей по-
высить гарантии успешной реализации 
КС, снизить совокупные общественные 
издержки и риски. Однако у государ-
ственных и муниципальных служащих 
отмечаются различные подходы к пони-
манию механизмов создания эффектив-
ного сотрудничества в условиях концес-
сии, что обуславливает необходимость си-
стематизировать знания теоретических 
основ и практических механизмов с уче-
том судебной практики. Следует учиты-
вать, что КС – это гражданско-правовой 
договор, в котором содержатся элементы 
различных договоров, предусмотренных 
федеральными законами.

Концессия как форма государствен-

ного капитализма возникла в странах, 
где концессионерами обычно выступа-
ли крупные капиталистические объеди-
нения, которые, получая монополию на 
эксплуатацию концессионных предпри-
ятий, использовали концессию для полу-
чения монопольных прибылей. В услови-
ях государственно-монополистического 
капитализма концессии являются одной 
из форм сращивания государственного 
аппарата с финансовым капиталом. В 
эпоху империализма широкое развитие 
получили международные концессии, ак-
тивно используемые государствами для 
обеспечения себя сырьевыми ресурсами, 
для оказания значительного влияния на 
страну – участника концессии. 

Всеобщее распространение в Европе 
концессия получила в средние века. В 
частности, на условиях концессии пере-
давались королевские земли во владение 
и пользование, управление колониальны-
ми территориями, т. е. использовалась 
форма экономической эксплуатации 
развивающихся стран.

Концессионные договора в их совре-
менном понимании впервые появились 
во Франции, затем в Германии, Италии, 
Великобритании и других европейских 
странах. Основная сфера концессионных 
соглашений – городское коммунальное 
хозяйство. Частно-государственное пар-
тнерство во Франции состояло из секто-
ров городского хозяйства: водоснабже-
ние и канализация – 71% и охватывало 
обслуживание 2/3 населения частного 
сектора; утилизация городских отходов  
– 73%; районное теплоснабжение – 93%; 
городской транспорт – 16%; платные до-
роги – около 100%; автостоянки – 59% и 
др. [8]. В Великобритании осуществля-
лось более 450 концессионных проектов, 
что составляло более 20% всех инвести-
ций в инфраструктуру. 

Концессионная форма привлечения 
капитала в России стала использоваться 
с середины ��� в. Заметную роль сыгра-��� в. Заметную роль сыгра- в. Заметную роль сыгра-
ли иностранные концессии как в доре-
волюционный период хозяйственного 
развития страны, что способствовало 
строительству железных дорог и реше-
нию коммунальных проблем губернских 
и уездных городов, так и в годы Совет-
ской власти.

В 1918 г. были разработаны и опу-
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бликованы «Тезисы о привлечении ино-
странного капитала в форме реальных 
ценностей к сотрудничеству с Россией». 
В ноябре 1920 г. Советом народных ко-
миссаров было принято Постановление 
«О хозяйственных и правовых условиях 
концессий», в котором отмечалась «... не-
обходимость привлечения технической 
рабочей силы и материальных средств 
развитых промышленных стран – и в це-
лях восстановления значения России как 
одной из главных сырьевых баз мирового 
хозяйства, и в интересах развития соб-
ственных, ослабленных мировой войной 
производительных сил» [9].

В переходный период от капитализ-
ма к социализму концессионная полити-
ка, проводимая СССР, предусматривала 
международные концессии. Государство 
стремилось привлечь в экономику инве-
стиции империалистических держав в 
области тех отраслей производства, кото-
рые не могли быть обслужены собствен-
ными силами страны в сложные 1920 
– 1930 гг. восстановления и развития 
производственных сил. Первый концес-
сионный договор был заключен в 1921 г., 
в 1929 г. их число составило 123 концес-
сии. В советский период количество кон-
цессий достигало: обрабатывающая про-
мышленность – 25%; добывающая про-
мышленность – 15%; сельское хозяйство 
и торговля до – 8% [10].

В период 1922 – 1927 гг., когда Рос-

сия проводила новую экономическую 
политику (НЭП), поступило более 2000 
концессионных предложений от немец-
ких, французских, американских, ан-
глийских компаний, из которых было ре-
ализовано 10% [11]. По данным Главного 
комитета по концессиям на 1 февраля 
1929 г. имелось 68 действующих догово-
ров о концессии [12].

Основой концессии в тот период 
было «... дозволение, данное со стороны 
правительства на устройство частного 
предприятия в области интересов и дел, 
имеющих общественное значение» [4]. 
Учитывая, что концессионерами были 
иностранные компании, по существу 
концессионные отношения оформлялись 
договором, заключаемым государством 
с частными иностранными фирмами 
на эксплуатацию промышленных пред-
приятий, земельных и других угодий. 
Иностранные концессии действовали на 
80% в отраслях, производящих средства 
производства, в т. ч. 60% – в горной и 
горнозаводской и деревообрабатываю-
щей промышленности (табл. 1). 

Наиболее крупные концессии зани-
мались добычей нефти и угля (Сахалин), 
марганца (Грузия), золота, цветных ме-
таллов, асбеста, алюминия (Урал, Сибирь, 
Дальний Восток), эксплуатацией и рас-
пиловкой леса (Север). 

На территории Дальнего Востока в 
конце 1920-х гг. действовало около 40 

Годы
Число 

концессионных 
предприятий

Валовая продукция 
(млн. руб. в ценах 

соответствующих лет)

В том числе

Производство 
средств 

производства

Производство 
предметов 

потребления

1924/1925 14 13,5 12,3 1,2

1925/1926 52 39,8 37,6 2,2

1926/1927 65 57,2 52,6 4,6

1927/1928 52 81,7 57,0 24,7

1928/1929 43 99,7 Нет сведений

1933 6 26,9 Нет сведений

Источник: Советская историческая энциклопедия. Т. 7. М., 1965. С. 879.

Таблица 1

Сведения о концессиях в СССР
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иностранных концессий (японские, аме-
риканские, финляндские, британские) 
на Сахалине, Камчатке, в Амурской обла-
сти, Приморском и Хабаровском краях. 
По отдельным источникам всего в 1925 г. 
на Дальнем Востоке было восемь концес-
сий, в их числе такие крупные, как «Ни-
чиро ТКК», «Ясино Качиро», «Винт» (США), 
«Койвисто» (Финляндия) – золотодобыва-
ющие, «Бриннер Роланд Оливер» (Велико-
британия) – рудники и другие.

Исследование концессионных отно-
шений на Дальнем Востоке, проведенное 
Т. А. Ярославцевой [10], показало, что к 
моменту составления бюджета на 1927 – 
1928 гг. в Дальневосточном крае действо-
вало 9 иностранных концессионных пред-
приятий, занятых добычей различных 
ископаемых (угольные концессии): Кито-
Сагарен-Секитан-Кигио-Кумиай, Сакай-
Кумиай и Цукахара-Кумиай. Кроме того, 
концессия Цукахара-Кумиай по договору 
до 1929 г. занималась разведкой, а Япон-
ская нефтяная концессия Кито-Сагарен-
Секитан-Кигио-Кумиай производила до-
бычу нефти. Всего нефтяной концессией 
было добыто более 73500 т нефти при сто-
имости в 28 руб. тонна. Долевое отчисле-
ние предусматривалось в размере 6,25% 
со стоимости добытой продукции. Вза-
мен всех установленных налогов и сборов 
концессионер должен был уплатить 3,84% 
от стоимости продукции. 

Со стоимости добытого угля за исклю-
чением сданного (долевое отчисление) 
концессионеры обязаны были внести 
3,33% деньгами. Однако расчеты по до-
левому отчислению с добытого в тот пе-
риод угля (14 тыс. т) и нефти не произво-
дились, т. к. вопрос о способе взимания 
(договор предусматривал натуральную 
продукцию) длительное время находился 
на разрешении в Москве, поскольку не 
были решены вопросы: место приема, 
хранения, реализации и т. д.

Анализ архивных источников свиде-
тельствует, что в регионе действовали: 
Англо-Американская концессия «Дж. 
Винт», работавшая в Амурском округе 
с 1924 – 1927 гг. и добывавшая в год в 
среднем 50 кг золота с долевым отчисле-
нием в размере 5% (золотом) и оплатой 
за отведенные площади ежегодно 540 
руб.; Японская концессия Нотаро То-
нака, производившая в Охотском уезде 

добычу золота с 1925 – 1928 гг. Только 
в 1927 – 1928 гг. на участке в размере 
26 га добыла более 60 кг золота и пере-
числила в доход казны 5% со стоимо-
сти добытой продукции. Американская 
концессия «Средне-Азиатский рудный 
золотодобычный Трест», арендовавшая 
6 приисков в Амурском округе, одновре-
менно вела и разведку до апреля 1928 г.; 
Английская горнопромышленная коопе-
рация «Тетюхэ» и Торговый дом «Брин-
нер и К» на участках в размере 2054 га, 
вели добычу серебро-свинцово-цинковых 
руд (ежегодно соответственно 1000 т и 
11 тыс. т) с долевым отчислением в раз-
мере 3,5% стоимости добытых и вырабо-
танных концентратов. 

На право эксплуатации лесных площа-
дей, расположенных в низовьях Амура на 
берегу Татарского пролива под № 7 Сюр-
кум, № 10 – Хадя и № 11 – Копи, были за-
ключены концессии с Японским лесопро-
мышленным Синдикатом «Лорио Рингио-
Кумиай» с отчислениями 2%. 

В начале 1930-х гг. получил распро-
странение термин «концессия техниче-
ской помощи», включающий консуль-
тации государству и отечественным 
предприятиям по наилучшему способу 
организации производства. Условиями 
концессионного договора предусматри-
валось применение новейших методов и 
конструкций в строительстве, что долж-
но было служить интересам народного 
хозяйства ДВК. В частности, в 1930 г. 
Перспективный концессионный план 
Крайсовнархоза по развитию промыш-
ленности Дальневосточного края опре-
делял список концессионных объектов: 
Николаевское-на-Амуре железорудное 
месторождение, золотоносные районы 
Охотского побережья, Иманстрой и др. С 
участием концессии предусматривалось 
сооружение и эксплуатация коммуналь-
ных предприятий (Металлургический 
завод на Хингане, завод сельхозмашин 
на Амуре, речная верфь в г. Хабаровске, 
канифольно-скипидарный завод в При-
морье, хлопчатобумажная фабрика во 
Владивостоке, сахарный завод во Вла-
дивостокском округе и др.). 

Более глубокий анализ концессионной 
формы привлечения частного капитала 
показал, что имелись и негативные про-
явления. Так, концессионер имел доступ 



Власть и управление на Востоке России. 2017. №4 (81)                    76

к добыче дефицитного сырья, получал 
прибыль, превышающую среднеотрасле-
вую (в горнодобывающей отрасли до 80%) 
и, как правило, злоупотреблял своим мо-
нопольным положением. Как результат, 
иностранные капиталовложения в эконо-
мику СССР к 1928 г. составили менее 2% 
собственных капиталовложений, а общая 
сумма иностранных капиталовложений 6 
стран (млн. руб.) составила: Англии (14,6), 
США (12,3), Германии (7,1), Щвеции (6,5), 
Японии (1,7), Франции (0,6).

Кроме того, фактически на всех кон-
цессионных предприятиях не создава-
лись комфортные условия для постоян-
ного проживания рабочих, нарушались 
положения коллективных договоров, не 
соблюдались требования техники безо-
пасности и процентное отношение тру-
довой занятости иностранных рабочих. 
Так, занятость иностранных рабочих 
на производстве составляла в 1929 и 
1930 гг. соответственно 60,7% и 58%, 
что превышало договорную норму (не 
более 45%). Рабочие жили «... во времен-
ных бараках, построенных из соломы, 
без окон и полов и на чердаках, с по-
стоянным сквозняком, протекавшими 
крышами» [10]. Как видим, концессии 
осуществляли свою деятельность далеко 
не в интересах российского общества, 
этому способствовало то, что контроль 
за исполнением КС со стороны советских 
органов государственного управления 
был неэффективным. Данные обстоя-
тельства послужили одним из оснований 
для отказа использования концессии как 
инструмента в управлении собственно-
стью. К 1937 г. по соглашению с концес-
сионерами все КС были аннулированы.

В современных условиях КС содер-
жат элементы различных договоров, 
предусмотренных федеральными зако-
нами. Продукция и доходы, полученные 
концессионером в результате осущест-
вления деятельности, предусмотренной 
концессией, являются собственностью 
концессионера, если соглашением не бу-
дет установлено иное.

В соответствии с Федеральным за-
коном от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ «О 
концессионных соглашениях», недвижи-
мое имущество (объекты транспортной, 
производственной и инженерной инфра-
структур), научно-исследовательская 

деятельность; объекты коммунального 
хозяйства, в том числе объекты водо-, 
тепло-, газо- и энергоснабжения, водо-
отведения, очистки сточных вод, пере-
работки и утилизации (захоронения) 
бытовых отходов; объекты, предна-
значенные для освещения территорий 
городских и сельских поселений, благоу-
стройства территорий; метрополитен 
и другой транспорт общего пользования 
и иные объекты социально-культурного 
и социально-бытового назначения явля-
ются объектами КС. 

Учитывая важное значение объектов 
КС для жизнеобеспечения населения, го-
сударство не должно передать частному 
сектору полные права собственности на 
монопольные, сетевые объекты, посколь-
ку в любой момент ситуация может вый-
ти из-под контроля, например, в вопросе 
ценообразования или качества обслужи-
вания. Поэтому государству (в чем и есть 
смысл партнерства) стратегические во-
просы ценообразования, тарифной по-
литики, качества обслуживания пользо-
вателей, безопасности следует оставлять 
за собой, а бизнесу передавать конкрет-
ные текущие хозяйственные проблемы: 
управление объектом КС, инвестирова-
ние. Отбор победителей конкурса дол-
жен соответствовать критериям, сфор-
мулированным специально под каждый 
конкурс. К таким критериям можно от-
нести: сроки, объем инвестиций, размер 
концессионной платы (количественные) и 
более интересные технические, архитек-
турные и др. решения (качественные).

Опыт концессий в России и междуна-
родная практика показывает, что при 
хорошей организации конкурсов и юри-
дически грамотной договорной рабо-
те концессии могут быть эффективной 
формой сотрудничества, позволяющей 
решать современные проблемы жизнео-
беспечения населения. Реализация лю-
бого проекта на основе КС способствует 
оптимальному разделению рисков, при-
влечению капитала в традиционно моно-
польные сферы экономики при сохране-
нии государственной и муниципальной 
собственности. 

Концессионная форма делового со-
трудничества – относительно новая для 
современной России форма договорных 
отношений, построенная на принципах 
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партнерства и распределения рисков 
между частным и публичным партнера-
ми. Как финансовый и юридический ин-
струмент привлечения инвестиций в ин-
фраструктуру КС отличается долгосроч-
ным характером вложений и сложностью 
структурирования. С каждым годом число 
заключенных КС увеличивается, чему во 
многом способствуют скоординирован-
ные усилия федеральных законодатель-
ных и исполнительных органов власти. 
При этом растет и количество судебных 
споров, возникающих из концессионных 
соглашений или в связи с ними (рис. 1).

Такой рост количества споров во мно-
гом связан с нестабильностью институ-
циональной среды, в том числе с отсут-
ствием единой государственной полити-
ки в сфере ГЧП, а также частыми изме-
нениями законодательства о концесси-
онных соглашениях. 

Анализ судебной практики показал, 
что споры возникают из-за неправильно-
го применения законодательства. Вме-
сте с тем представляется, что судебная 
практика, связанная с заключением и 
исполнением КС, достаточно неоднород-
на. В большинстве случаев выводы судов 
дублируют положения действующего за-
конодательства. В то же время выводы, 
которые прямо не вытекают из Закона 
о КС и иных нормативно-правовых ак-
тов,  требуют комплексного анализа раз-
личных материальных и процессуальных 
норм и зачастую противоречивы. Такое 
положение дел влияет на качество пра-
воприменительной практики в целом, 
поскольку от эффективности разреше-

ния судебных споров зависит и эффек-
тивность реализации целей и задач зако-
нодательства о КС.

Общая эффективность результатов 
концессии складывается из оценки каж-
дого этапа концессионных отношений: 
подготовительного, организационного и 
реализации.

В рамках оценки эффективности 
определяются: 

1) финансовая эффективность проекта; 
2) социально-экономический эффект 

от реализации проекта, рассчитанный 
с учетом целей и задач, определенных в 
соответствующих документах стратеги-
ческого планирования. 

На подготовительном этапе должна 
осуществляться оценка эффективности 
проекта, которая проводится перед опре-
делением его сравнительного преимуще-
ства. Оценку эффективности проекта и 
определение его сравнительного преиму-
щества проводят: федеральный уполно-
моченный орган (Минэкономразвития 
России) – в отношении проектов феде-
рального уровня; уполномоченный орган 
субъекта РФ – в отношении проектов ре-
гионального и муниципального уровня. 

Если по итогам оценки проект признан 
эффективным по каждому из указанных 
критериев, определяется его сравнитель-
ное преимущество на основании соотно-
шения следующих показателей [14]: 

1) чистые дисконтированные расходы 
средств бюджетов бюджетной системы 
РФ при реализации проекта концессии и 
чистые дисконтированные расходы при 
реализации государственного (муници-

Рис. 1. Количество судебных решений по годам [13]
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пального) контракта; 
2) объем принимаемых публичным 

партнером обязательств в случае воз-
никновения рисков при реализации про-
екта концессии и объем принимаемых 
таким публично-правовым образовани-
ем обязательств при реализации государ-
ственного (муниципального) контракта. 

Уполномоченный орган осуществляет 
лишь верификацию расчета.

При определении финансовой эф-
фективности и сравнительного пре-
имущества отрицательный результат 
оценки проекта является основанием 
для доработки проекта или отказа от его 
реализации. 

Положительный результат оценки про-
екта является основанием для организа-
ции условий для эффективной реализа-
ции проекта. 

Соблюдение сроков и требований к 

качеству работ – это главное условие эф-
фективности реализации КС.

В то же время подавляющее большин-
ство споров, разрешаемых арбитраж-
ными судами (более 41% от общего ко-
личества судебных решений), возникает 
именно между сторонами КС – концесси-
онером и концедентом. Тогда как в поль-
зу концессионера решения принимаются 
лишь в 42% случаев (рис. 2).

Лидерами по количеству являются спо-
ры, связанные с различными объектами 
коммунальной инфраструктуры, состав-
ляя более 82% от общего числа споров, 
возникающих из КС или в связи с ними.

Такой показатель не может не вызы-
вать обоснованных сомнений в качестве 
проработки проектов в рассматривае-
мой сфере даже несмотря на то, что в 
количественном выражении коммуналь-
ные проекты занимают значительную 

Рис. 2. Количество судебных решений по инициаторам спора [13]

Рис. 3. Количество судебных решений по видам объектов КС [13]
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долю рынка.
На этапе реализации возникают 

проблемы обоснования эффективно-
сти применения механизмов партнер-
ства государства и бизнеса в рамках КС, 
сложность связана с оценкой социально-
экономического эффекта от реализации 
КС, рассчитанного с учетом целей и за-
дач, определенных в соответствующих 
документах стратегического планирова-
ния органов государственного или муни-
ципального управления.

Показатели и критерии, как показы-
вает практика, не имеют четко струк-
турированного значения. Данные об-
стоятельства требуют от концедента ка-
чественно разработать правовые акты, 
регламентирующие действия концес-

Рис.4. Количество судебных решений по предметам спора [13]

сионера, определив показатели и крите-
рии эффективности результатов реали-
зации КС.

Таким образом, при установлении 
четкого порядка определения и приме-
нения следующих методов: обеспечения 
доходности инвестированного капита-
ла; индексации установленных тари-
фов и др. – концессионная форма будет 
являться действенным способом модер-
низации и развития отраслей социаль-
ной инфраструктуры муниципальных 
образований в субъектах РФ. Лица, ко-
торые подписывают КС, становятся от-
ветственными за результаты его реали-
зации. Отсюда качественная подготов-
ка кадров – залог успеха партнерства 
государства и бизнеса.
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�n the modern conditions before the bodies of the state and municipal authority in the 
sphere of economic and property relations is a relevant task: attraction of investments into 
the economy and ensuring effective use of the property which is in the state or municipal 
ownership on the terms of concession agreements and improvement of the quality of goods, 
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works, services provided to the consumers.
For attraction of private business to cooperation to the infrastructure sector of economy 

it is necessary to create conditions and the fair procedure of competitive selection based on 
the effective system of criteria for evaluation of the proposals of participants of competitive 
competitions allowing raise the guarantees of successful implementation of concession 
agreements, to lower the cumulative public expenses and risks. However the mechanisms 
of concession cooperation are insufficiently well studied. 

�n the present article separate aspects of the concession agreements allowing minimize 
the budgetary expenses and at the same time to achieve a result, especially, in the housing 
and public utilities are considered. 
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