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Расходы населения и бюджетов: некоторые итоги 
коммунальной реформы1

В статье анализируется динамика потребительских цен и тарифов на жилищно-
коммунальные услуги, расходов населения на содержание жилья и оплату комму-
нальных услуг, расходов консолидированных бюджетов на жилищно-коммунальное 
хозяйство (далее – ЖКХ) в условиях реализации коммунальной реформы. На основе 
авторского подхода представлены оценки реального вклада населения и государства 
на поддержку ЖКХ в целом по стране и в разрезе регионов Дальнего Востока.
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Двадцать пять лет прошло с момен-
та начала преобразований в одном из 
самых жизненно важных секторов эко-
номики, обеспечивающих базовую по-
требность человека в жилье и комфорт-
ных условиях обитания – жилищно-
коммунальном хозяйстве. Авторы нача-
той в 1992 г. «коммунальной реформы» 
предполагали, что за 5 лет удастся пе-
ревести общественно значимую сферу 
деятельности практически на полную 
самоокупаемость, избавив бюджет от 
непомерных расходов на содержание 
обременительного ЖКХ, оставив за го-
сударством заботу о социально неза-
щищенных слоях населения [9]. Однако 
последовавший глубокий и затяжной 
переходный кризис 1990-х гг. на фоне 
либерализации цен спровоцировал рез-
кое сжатие платежеспособного спроса, 
сокращение государственного субсиди-
рования предприятий и падение уров-

ня жизни  населения. Региональные 
власти были вынуждены перераспреде-
лять бюджетные ресурсы, в том числе 
за счет  снижения поддержки предпри-
ятий ЖКХ.

Несмотря на последующие переносы 
сроков, переход на 100%-ую оплату жи-
лья и коммунальных услуг населением 
реально так и не состоялся [1]. Одной из 
причин стал рост тарифов на жилищно-
коммунальные услуги, темп увеличения 
которых, начиная с 1999 г., постоянно 
опережает общий индекс потребитель-
ских цен (рис. 1). За двадцать лет цены 
на потребительские товары и услуги в 
среднем по стране выросли в 20 раз к 
уровню 1995 г., в то время как тарифы 
на жилищно-коммунальные услуги – в 88 
раз. Последнему в немалой степени спо-
собствовали высокие темпы роста тари-
фов на энергоуслуги (отопление, горячее 
и холодное водоснабжение, водоотведе-

1Статья подготовлена в рамках гранта РГНФ № 17-32-00013 «Оценка платежеспо-
собного спроса домашних хозяйств и организаций бюджетной сферы на рынках электри-
ческой и тепловой энергии Дальнего Востока».
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ние), что вполне объяснимо с точки зре-
ния масштабов и технологии производ-
ства коммунальных услуг, а также гео-
графических особенностей страны, где 
значительная часть населения прожива-
ет в сложных природно-климатических 
условиях [2].

Поскольку спрос населения зависит 
от получаемых доходов, т. е. ограни-
чен его платежеспособностью, именно 
уровень доходов является определяю-
щим условием полноценного спроса на 
жилищно-коммунальные услуги. Не-
смотря на положительную динамику 
номинальных доходов населения, кото-
рые в целом по стране к 2016 г. вырос-
ли почти в 60 раз по сравнению с 1995 
г., реальный размер среднедушевого 

дохода составил всего 290% от уровня 
1995 г. Причиной этому послужили вы-
сокие темпы потребительской инфля-
ции, значительный вклад в которую 
внесла динамика тарифов на услуги 
ЖКХ (рис. 2).

Низкие темпы роста реальных до-
ходов населения на протяжении все-
го периода не успевали компенсиро-
вать растущие тарифы на жилищно-
коммунальные услуги, которые продол-
жают оставаться для части населения 
неподъемными [5]. 

Удельный вес расходов на оплату жи-
лья и коммунальных услуг в структуре 
потребительских расходов домашних 
хозяйств достаточно быстро преодолел 
уровень советского периода (2,5%), до-
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Рис. 1. Динамика индексов потребительских цен 
(декабрь к декабрю предыдущего года) в РФ, %
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Рис. 2. Динамика индексов доходов населения и тарифов 
на жилищно-коммунальные услуги в РФ, % к уровню 1995 г.
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Рис. 3. Удельный вес расходов на оплату жилья и коммунальных услуг 
в структуре потребительских расходов домашних хозяйств РФ, %

стигнув к 2006 г. своего пикового зна-
чения – 12,1%, и уже 10 лет варьиру-
ет в пределах 1 – 2 п.п., не опускаясь 
ниже отметки 10% (рис. 3). 

При этом соотношение между пла-
той за жилье и платой за коммунальные 
услуги существенно изменилось. Если 
до 2009 г. расходы на содержание жи-
лья занимали примерно 30 – 40% от всех 
жилищно-коммунальных платежей, то, 
начиная с 2010 г., сохраняя номиналь-
ный рост, вес данной статьи сократил-
ся в пользу расходов на коммунальные 
услуги (электро-, тепло-, водоснабже-
ние, водоотведение), которые составля-
ют теперь 84,5% всей платы за услуги 
ЖКХ. Несмотря на попытки офици-
ально ограничить рост коммунальных 
тарифов путем введения предельных 
индексов, у монопольных организаций 
– поставщиков общественно значимых 
услуг – нашлись объективные возмож-
ности их преодоления, например, путем 
включения в тариф инвестиционной 
составляющей, позволяющей окупать 
вложенные средства в модернизацию 
сетевого хозяйства и оборудования. Не 
последнюю роль сыграл и продолжаю-
щийся рост цен на энергоносители. 

Территориальные различия в вели-
чине расходов на оплату услуг ЖКХ, 
влияющие на вклад населения в фи-
нансирование отрасли, не менее глу-
боки, чем структурные. В 2016 г. при 
среднем по стране уровне расходов на 
оплату жилищно-коммунальных услуг 

в потребительских расходах домашних 
хозяйств (11,3%) жители Дальневосточ-
ного ФО тратили на эти цели 12,5%, а 
Северо-Кавказского и Приволжского – 
только 10,5 – 10,8%. 

При этом в регионах Дальнего Вос-
тока проблема формирования адекват-
ных доходов для поддержания достой-
ного уровня жизни остается актуальной 
на протяжении всего исследуемого пе-
риода [7]. Среднемесячная заработная 
плата в регионе по данным за 2016 г. 
составила 46113 руб. на одного работа-
ющего, что номинально на 25% выше, 
чем в среднем по стране (36746 руб. в 
РФ), однако еще в 1995 г. этот разрыв 
составлял 71%. Утрата номинального 
преимущества для дальневосточников 
усугубляется потерей размеров реаль-
ной оплаты труда, которая в результате 
более высоких потребительских цен за 
20 лет выросла всего в 3,2 раза (в посто-
янных ценах 1995 г.), в то время как по 
стране в целом этот рост составил 3,8 
раза. Реальные денежные доходы даль-
невосточников в 2016 г. опустились до 
уровня 4 – 5 летней давности, составив 
96,4% от уровня 2013 г., реальная на-
численная заработная плата составила 
93,9%, а реальный размер назначенных 
пенсий – 95,0%. 

Устойчивой тенденцией к падению 
реальных доходов дальневосточни-
ков, по сравнению с общероссийским 
уровнем, в немалой степени способ-
ствуют высокие тарифы на жилищно-
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коммунальные услуги. По данным Рос-
стата на Дальнем Востоке по фактиче-
скому уровню возмещения издержек 
ЖКХ бесспорное лидерство занимает 
Амурская область (90%), жители кото-
рой 16,5% своих потребительских рас-
ходов направляют на оплату жилищно-
коммунальных услуг [3; 4].  Чуть меньше 
15% от всех потребительских расходов 
тратят жители Колымы и Камчатки, но 
этих средств хватает производителям 
услуг ЖКХ, чтобы покрыть немногим 
более половины своих издержек (57% 
и 62% соответственно). Самый мини-
мальный уровень возмещения затрат 
на услуги ЖКХ на протяжении всего ре-
формационного периода остается в Чу-
котском АО – 35% при том, что удельный 
вес собственных расходов на эти цели 
достигает 12,5% от всех расходов по-
требительского бюджета домашних хо-
зяйств. Минимально, в пределах 11,2% 
от своих потребительских расходов, 
тратят на жилищно-коммунальные пла-
тежи жители Республики Саха (Якутия), 
но их хватает на покрытие только 41% 
издержек производителей услуг ЖКХ.  
Жители Еврейской автономной обла-
сти, как и сахалинцы, тратят по 13,3% 
от потребительского бюджета, но пер-
вым хватает этих средства на покры-
тие 88% реальной стоимости жилищно-
коммунальных услуг, а вторым, ввиду 
более высоких тарифов, только на 77%. 
Домашние хозяйства Приморского и 
Хабаровского краев расходуют на опла-
ту услуг ЖКХ по 11,7% из своих потре-
бительских бюджетов, что позволяет 
возместить немногим более 80% издер-
жек производителям.   

На протяжении всего периода ре-
формы реальный сбор платежей с на-
селения в целом по ДФО не превысил 
70 – 75%, что свидетельствует об устой-
чивом пределе финансовых возмож-
ностей потребителей. С момента вве-
дения норматива «максимально допу-
стимой доли собственных расходов» [8] 
в 1997 г. удельные расходы населения 
во всех дальневосточных субъектах РФ 
увеличились в среднем в 2 раза и уси-
лили давление как на бюджеты домаш-
них хозяйств этих территорий, так и 
на бюджеты территорий, которые осу-

ществляют субсидирование малоиму-
щего населения. Для жителей Дальнего 
Востока такая поддержка обусловлена 
более низкой покупательной способно-
стью доходов, чему в немалой степени 
способствуют высокие тарифы на услу-
ги ЖКХ.

Поскольку сформировалось пред-
ставление о «перманентной» неплате-
жеспособности населения, которая вы-
нуждает бюджеты изыскивать все воз-
можные пути для покрытия разницы в 
установленных тарифах для населения 
и поддержки социально значимой от-
расли экономики, возникает вполне ре-
зонный вопрос: как изменились расхо-
ды бюджетной системы за время «ком-
мунальной реформы». 

За период 1997 – 2015 гг. расходы 
на ЖКХ из консолидированных бюдже-
тов субъектов РФ выросли почти в 10 
раз, достигнув 854,9 млрд. руб., но доля 
их в общей сумме расходов снизилась 
с 25,7% до 9%, а в ВВП с 4,4% до 1% 
(рис. 4). Это подтверждает, что одна из 
целей жилищно-коммунальной рефор-
мы о сокращении расходов бюджета на 
«высокозатратную и неэффективную 
отрасль» практически достигнута.

До 2001 г. включительно на фоне 
растущих платежей населения (и в аб-
солютном и в относительном размерах) 
каждый пятый рубль из консолидиро-
ванных бюджетов регионов направ-
лялся на поддержку ЖКХ, что было в 
первую очередь связано с улучшением 
дисциплины бюджетных платежей и 
погашением накопленной задолженно-
сти, в том числе и под влиянием про-
водимой в тот период реформы регио-
нальных финансов. К 2007 г. доля рас-
ходов на ЖКХ выросла по всем консо-
лидированным бюджетам субъектов РФ 
и в совокупности составила 16,9% или 
807,4 млрд. руб., что в 4 раза больше 
по сравнению с 2000 г. Динамику обе-
спечил рост тарифов, которые спро-
воцировали поток трансфертов на по-
гашение обязательств по субсидиям и 
льготам, а также на восстановление и 
модернизацию основных фондов ЖКХ. 
Так, в период 2002 – 2007 гг. расходы 
на выплату субсидий утроились с 14,9 
млрд. руб. до 44,9 млрд. руб., средне-
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месячный размер субсидии на семью 
в среднем по стране увеличился с 237 
руб. до 641 руб., достигая, например, 
в Камчатском крае 2520 руб. Пик об-
ращений за субсидиями пришелся на 
2003 г., когда в стране каждая шестая 
семья оказалась не способна оплатить 
жилищно-коммунальные услуги полно-
стью, а на Дальнем Востоке  каждая 
четвертая семья оказалась на грани 
бедности. Объем бюджетных средств на 
предоставление социальной поддержки 
(льгот) по оплате жилого помещения и 
коммунальных услуг достиг к 2006 г. 
102 млрд. руб., что в 7 раз превысило 
аналогичные расходы 2000 г. и в 2 раза 
расходы 2003 г., когда произошел рез-
кий скачок тарифов на услуги ЖКХ.

Пик абсолютных вложений в отрасль 
пришелся на благополучный в финан-
совом отношении 2008 г., когда мак-
симальный приток доходов позволил 
направить на ЖКХ более 1 трлн. руб. 
(1023,6 млрд. руб.) или 16,4% от всего 
объема расходов региональных бюд-
жетов. Максимальная поддержка ЖКХ 
традиционно была произведена из 
бюджетов в автономных округах – Чу-
котском АО (76,4 тыс. руб. на челове-
ка в год) и Ненецком АО (66,9), Ямало-
Ненецком АО (31,4) и столичных цен-
трах – Москве (33,9), Санкт-Петербурге 
(22,3). При этом треть субъектов РФ 

смогла направить в ЖКХ бюджетных 
средств в 3 раза меньше, чем в среднем 
по России (7,2 тыс. руб. на человека в 
год). 

Исчерпав нефтедолларовый запас, 
сократились расходы и на ЖКХ, опу-
стившись в 2009 – 2010 гг. до отмет-
ки 12,6% в общих расходах бюджетов. 
Существенное снижение произошло, 
в первую очередь, в лидерской группе            
(г. Москва и г. Санкт-Петербург в 2 раза 
по сравнению с 2008 г., автономные 
округа – на треть в расчете на душу 
населения). В течение 2011 – 2015 гг. 
объем выделяемых средств на ЖКХ из 
консолидированных бюджетов регио-
нов не выходил за рамки номинального 
коридора 850 – 950 млрд. руб. в год. 
Под влиянием инфляции реальные раз-
меры выделяемой суммы объективно 
становились меньше, как и удельный 
вес в общих расходах, который сокра-
тился до 9%  к 2015 г.

Следовательно, замысел авторов «ком-
мунальной реформы» на перераспреде-
ление нагрузки с бюджетов территорий 
на бюджеты потребителей по финан-
сированию ЖКХ реализуется в полной 
мере. Остается вопрос: в каких пропор-
циях происходят эти изменения и ка-
кова степень реального участия в этом 
процессе двух главных источников?

Для этого были рассчитаны коэф-
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фициенты бюджетной опеки и вклада 
населения в ЖКХ, по методике, пред-
ложенной автором2. [6] Преимуществом 
примененного подхода является воз-
можность сопоставлять показатели, 
нивелируя пространственные и стои-
мостные различия, характерные для 
жилищно-коммунального комплекса 
разных территорий. Содержательно 
коэффициенты показывают: сколько 
бюджетных средств либо средств по-
требительских бюджетов населения из-
расходовано  на 1 руб. условной стои-
мости ЖКХ. 

Полученные оценки свидетельствуют 
о том, что реальный вклад государства 

в ЖКХ (в лице консолидированных бюд-
жетов субъектов РФ) в целом за иссле-
дуемый период сократился в 2,5 раза 
с 0,39 в 1997 г. до 0,16 в 2015 г., в то 
время как вклад населения (из потреби-
тельских бюджетов) вырос в 2,1 раза с 
0,31 до 0,65  (рис. 5, а). Другими сло-
вами, если в 1997 г. на каждые 100 
руб. условной стоимости ЖКХ прихо-
дилось государственных расходов 39 
руб., а расходов населения – 31 руб., то 
в    2015 г., на 100 условных руб. ЖКХ 
население тратило уже 65 руб., а госу-
дарство – всего 16 руб. 

После 2001 г., когда была пройдена 
точка паритета (равный вклад и госу-

Рис. 5. Коэффициенты бюджетной опеки и вклада населения в ЖКХ
Примечание: рассчитано автором
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2Найден С. Н. Региональный сектор общественных благ: институциональный аспект 
// Пространственная экономика. 2011. №3. С.6–23.



                                                                                                                         45Теория и практика экономики и управления

дарства и населения), разрыв между 
величиной бюджетной опеки над от-
раслью и вкладом населения в финан-
сирование ЖКХ стремительно увеличи-
вался. Несмотря на рост номинальных 
вливаний в отрасль со стороны бюдже-
тов, скорость сокращения реального со-
держания выделяемых сумм оказалась 
гораздо выше, чем скорость увеличения 
реальных платежей населения. Если в 
1997 г. государство вкладывало в от-
расль в 1,3 раза больше, чем население, 
то сегодня население реально вклады-
вает в отрасль в 4,1 раза больше, чем 
государство. 

В отличие от среднероссийской кар-
тины на Дальнем Востоке в целом игро-
ки демонстрируют более мягкое поведе-
ние на протяжении всего исследуемого 
периода (рис. 5, б). Особенно следует 
отметить, что тренд бюджетной опеки 
стремится практически к горизонталь-
ной прямой, коэффициент колеблется 
в пределах 0,30, то есть по состоянию 

на 2015 г. бюджеты региона вклады-
вают в ЖКХ реально в 2 раза больше, 
чем в среднем по стране. И это с уче-
том более высокой стоимости жилищно-
коммунальных услуг. Население Дальне-
го Востока также как и в целом по стра-
не двукратно увеличило  свой  вклад  в 
ЖКХ ( с 0,25 в 1997 г. до 0,52 в 2015 г.), 
но в силу более низких доходов при по-
вышенной стоимости услуг уровень их 
возмещения немного отстает от сред-
него по стране. Размах вклада между 
участниками дальневосточного рынка 
жилищно-коммунальных услуг значи-
тельно меньше среднероссийского и 
составляет всего 1,5 раза. В силу го-
сударственного патронажа над отрас-
лью со стороны региональных властей 
точка паритета была пройдена лишь в 
2003 г., то есть на 2 года позже, чем в 
целом по стране. 

Внутри Дальнего Востока между 
территориями сохраняются простран-
ственные различия (табл. 1). 

Таблица 1

Коэффициенты бюджетной опеки и вклада населения в ЖКХ

Территория
Коэффициент бюджетной 

опеки
Коэффициент

вклада населения

1997 г. 2015 г. 1997 г. 2015 г.

Российская Федерация 0,39 0,16 0,31 0,65

Дальневосточный федеральный 
округ 0,37 0,33 0,25 0,52

Республика Саха (Якутия) 0,36 0,39 0,19 0,33

Камчатский край 0,44 0,22 0,25 0,27

Приморский край 0,37 0,11 0,32 0,65

Хабаровский край 0,26 0,13 0,29 0,67

Амурская область 0,25 0,15 0,30 0,67

Магаданская область 1,15 0,37 0,15 0,37

Сахалинская область 0,36 1,41 0,14 0,66

Еврейская автономная область 0,23 0,14 0,11 0,47

Чукотский автономный округ 0,57 1,25 0,09 0,27

Примечание: рассчитано автором
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Так, все субъекты южной зоны (При-
морский и Хабаровский края, Амурская 
область и Еврейская автономная об-
ласть) в той или иной степени повторяют 
общероссийские тренды. Они произво-
дят самые низкие вклады в экономику 
отрасли – 11 – 14 руб. на каждый 100 
руб. условной стоимости ЖКХ. Сокраще-
ние бюджетной опеки составило от 1,5 
до 3 раз. Увеличение вклада населения 
варьирует в пределах 2 – 2,3 раза, до-
стигнув среднероссийского уровня, за 
исключением Еврейской автономной 
области, где рост составил 4,2 раза, но 
вклад остается ниже среднего по стра-
не – всего 0,47. Именно в субъектах юж-
ной зоны самый высокий разрыв между 
вкладами населения и бюджета: жители 
Приморья вкладывают в отрасль в 5,9 
раза больше, чем бюджет территории, в 
Хабаровском крае – в 5,2 раза, Амурской 
области – в 4,5 раза. ЕАО – в 3,4 раза.

Субъекты северо-восточной зоны 
Дальнего Востока в силу высоких тари-
фов и значительной стоимости основ-
ных фондов отрасли в отличие от сред-
нероссийского вектора сохраняют бюд-
жетный приоритет по поддержке ЖКХ. 
Консолидированные бюджеты Сахалин-
ской области и Чукотского автономного 
округа лидируют по вкладу финансо-
вых ресурсов в отрасль:  Сахалин на-
растил опеку в 3,9 раза (с 0,36 в 1997 г. 
до 1,41 в 2015 г.), а Чукотка в 2,2 раза 
(с 0,57 до 1,25). При этом Магаданская 
область, лидировавшая в   1997 г., на-
ряду с Москвой  и автономными окру-
гами Тюменской области сократила 
бюджетную поддержку ЖКХ с 1,15 до 
0,37 к 2015 г., что стало результатом 
сжатия экономического потенциала и 
утраты источников формирования до-
ходов бюджета.  Для северо-восточной 
зоны Дальнего Востока, несмотря на 
высокие тарифы ЖКХ и высокий удель-
ный вес расходов из потребительских 
бюджетов, сохраняется самый низкий 
вклад населения в отрасль.

Таким образом, проведенное исследо-
вание позволяет подвести некоторые ито-
ги 25-летия «коммунальной реформы»:

1) государство в 2,5 раза сократило 
реальный вклад бюджета на поддерж-

ку ЖКХ, но не может остановить рост 
тарифов, которые продолжают опере-
жать индекс потребительских цен на 
товары и услуги;

2) население в 2 раза увеличило 
свой реальный вклад в финансовое 
обеспечение ЖКХ, но несмотря на рост 
абсолютных и относительных параме-
тров, его платежеспособность не позво-
ляет достичь полного покрытия издер-
жек производителей;

3) население реально вкладывает в 
ЖКХ в 4 раза больше, чем государство, 
но осуществляет это на пределе своих 
финансовых возможностей;

4) высокая дифференциация на-
селения по уровню доходов (как в со-
циальном разрезе, так и в территори-
альном) требует участия бюджетов в 
субсидиарной поддержке низкооплачи-
ваемых и малообеспеченных граждан, 
что косвенно увеличивает нагрузку на 
бюджеты.

Следует констатировать, что простое 
увеличение доли расходов населения на 
оплату услуг ЖКХ без соответствующих 
изменений в области формирования 
доходов населения и, самое главное, в 
сфере формирования тарифов на услу-
ги ЖКХ не дает позитивных результа-
тов. Уход государства от финансовой 
опеки над социально значимой отрас-
лью экономики не может быть оправ-
дан, если не найден соответствующий 
механизм контроля над рынком произ-
водства и потребления жизненно необ-
ходимых услуг.
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The article analyzes the dynamics of consumer prices and tariffs for housing and 
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