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Высокотехнологичная обрабатывающая промышленность 
как фактор сохранения и развития населения 

на Дальнем Востоке России 

Демографическая ситуация, наблюдаемая на Дальнем Востоке России,  непосред-
ственно связана с возможностями экономики по обеспечению рабочими местами  
трудоспособного населения. При том, что принятая и проводимая государственная 
политика направлена на закрепление и прирост численности населения в макроре-
гионе, наблюдается его устойчивый миграционный отток, что непосредственно свя-
зано с усилением сырьевой направленности экономики и сокращением рабочих мест 
в обрабатывающих производствах, а также обеспечивающих отраслях и в отраслях 
социальной сферы. Проведенные нами исследования показывают, что миграционный 
отток населения имеет положительную корреляционную связь с продолжающимся 
сокращением рабочих мест в обрабатывающих отраслях промышленности. Коэф-
фициент корреляции Пирсона между этими двумя процессами составляет 0,97, 
что говорит о высокой степени влияния изменения структуры занятости на ми-
грационное поведение населения. Рассмотрение и прогнозирование демографических 
процессов должно осуществляться с учетом изменений в базовых отраслях эконо-
мики. Положительные изменения в демографической ситуации возможны только 
при переходе к качественно новой модели экономического развития, основанной на 
новых, технологически улучшенных обрабатывающих производствах. 

Ключевые слова: факторы миграции, экономика, отрасли специализации, обрабатывающая 
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Концепция демографической полити-
ки Дальнего Востока на период до 2025 г. 
в качестве стратегической цели определя-
ет стабилизацию численности населения 
Дальнего Востока на уровне 6,2 млн. чело-
век к 2020 г. и ее увеличение до 6,5 млн. 
человек к 2025 г. Достижение этой цели 
предполагается в том числе за счет сокра-
щения миграционного оттока постоянно-
го населения, что потребует «... обеспечить 
выявление и исследование факторов, 
стимулирующих миграционные настрое-
ния населения…» [1]. По определению Л. 
Л. Рыбаковского, «… причины миграции 
населения – это ничто иное как реакция 
индивида (его потребностей, установок, 

ценностных ориентаций) на те факто-
ры, которые взаимодействуют с данным 
явлением» [2]. В свою очередь, к факто-
рам – условиям, являющимся детерми-
нантами процесса миграции,  относятся 
географические, природные, социально-
экономические (экономические, социаль-
ные) и другие факторы естественной и 
социальной среды, окружающей челове-
ка [2]. С точки зрения управления мигра-
цией наибольший интерес представляют 
изменяемые экономические факторы. 

Современное состояние миграционной 
ситуации в Дальневосточном федераль-
ном округе РФ (далее – ДФО) характери-
зует Е. Л. Мотрич: «Регион потерял свою 
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привлекательность и, начиная с 1989 г., 
Дальний Восток имеет отрицательное ми-
грационное сальдо… В сокращении чис-
ленности населения на Дальнем Востоке 
естественная убыль составила 225,5 тыс. 
чел. (12,7%), миграционный отток – 1554,5 
тыс. чел. (87,3%). Покидает ДФО, прежде 
всего, трудоспособное население. Только 
за 2010 г. в общей потере населения за 
счет миграции на долю трудоспособного 
населения пришлось 73,1% …» [3]. 

Таким образом, сокращение населе-
ния в ДФО происходит в основном за 
счет миграционного оттока (почти 90% 
убыли), в структуре которого преоблада-
ет население в трудоспособном возрас-
те (почти 75% выбывающих мигрантов), 
что позволяет предположить существен-
ное влияние экономических факторов на 
изменение демографической ситуации. 

Отсюда, целью настоящего исследо-
вания является выявление и измерение 
взаимосвязи между динамикой преобра-
зований в экономической системе ДФО 
и реакцией населения на эти преобразо-
вания, конечной формой которой явля-
ется миграция, как «... один из лучших 
индикаторов социально-экономического 
благосостояния общества – это своего 
рода способ голосования населения нога-
ми» [4]. Степень взаимосвязи изменения 
структуры экономики макрорегиона, 
как движущей силы демографических 
процессов, и численности проживающе-
го здесь населения измерим с помощью 
методов корреляционного анализа.

Экономический рост в макрорегио-
не, измеряемый показателями валового 
регионального продукта (далее – ВРП), 
опережает среднероссийские темпы. За 
период 2005 – 2014 гг. суммарный объем 
ВРП по субъектам Российской Федера-
ции вырос в 3,27 раза, тогда как в ДФО 
этот показатель вырос в 3,9 раза [5]. Од-
нако опережающий экономический рост 
не приводит к улучшению социальных и 
демографических показателей в ДФО, 
а, напротив, сопровождается их дегра-
дацией. По-видимому, значение имеет  
качество роста, изменения структуры 
производимого ВРП. 

Рассмотрим динамику развития 
основных отраслей специализации ма-
крорегиона, выпускающих продукцию, 
ориентированную на вывоз за пределы 

территории. Именно они представляют 
собой ядро производительных сил регио-
на, вокруг которого формируются обслу-
живающие, вспомогательные и прочие 
отрасли хозяйства. К основным отрас-
лям специализации ДФО относятся до-
бывающая и обрабатывающая промыш-
ленность, на долю которых в 2014 г. при-
шлось соответственно 28,6% и 5,1% про-
изводимой в макрорегионе добавленной 
стоимости, динамика развития которых 
представлена на рис. 1.

За 10 лет суммарный объем инвести-
ций в добывающие производства пре-
высил соответствующий показатель об-
рабатывающих производств в 6,4 раза, а 
объемы производимой в год добавленной 
стоимости выросли в добывающей отрас-
ли в 7,4 раза, в обрабатывающей – в 2,6 
раза. В среднем за период 2010 – 2014 гг. 
в добывающей отрасли на рубль инвести-
ций было произведено 0,42 рубля прибы-
ли, тогда как в обработке сальдированный 
финансовый результат (прибыль минус 
убыток) на несколько порядков меньше 
или даже отрицательный. Инвестиции, 
вложенные в добывающие отрасли, дают 
максимальную отдачу на вложенный ка-
питал, однако не создают дополнительных 
рабочих мест. В то же время, относитель-
но значительно меньшие объемы инве-
стиций в обрабатывающие производства 
приводят к выводу производственных 
мощностей и сокращению рабочих мест.

Однако именно сокращение численно-
сти занятых в обрабатывающих отраслях 
имеет положительную корреляционную 
связь с сокращением численности насе-
ления в макрорегионе (табл. 1). 

Линейный корреляционный анализ 
позволяет установить прямые связи 
между переменными величинами по их 
абсолютным значениям. Формула расче-
та коэффициента корреляции построе-
на таким образом, что, если связь между 
признаками имеет линейный характер, 
коэффициент Пирсона точно устанав-
ливает тесноту этой связи. 

Коэффициент линейной корреляции 
Пирсона для нашего случая:
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Рис.1. Динамика развития добывающей и обрабатывающей
 промышленности в ДФО РФ [5]

Годы
Среднегодовая численность занятых в  

обрабатывающих производствах, тыс. чел. 
Численность 

населения, тыс. чел. 

Х Y
2005 318,0 6 460,0
2006 305,4 6 398,0
2007 307,4 6 369,0
2008 294,3 6 339,0
2009 294,6 6 320,0
2010 283,2 6 285,0
2011 290,8 6 266,0
2012 280,1 6 252,0
2013 277,1 6 227,0
2014 267,6 6 211,0
2015 262,0 6 195,0

Сумма: 3 180,5 69 322,0
Среднеарифме-
тическое значение: 289,1 6 302,0

Источник: составлено авторами на основании данных сборников Росстата «Ре-
гионы России» за период 2007 – 2016 гг. 

Численность населения и занятых в отраслях обрабатывающей промыш-
ленности ДФО РФ, 2005 – 2014 гг.

Таблица 1



Власть и управление на Востоке России. 2017. №4 (81)                    26

Та
бл

иц
а 

2
С

ре
дн

ег
од

ов
ая

 ч
ис

ле
нн

ос
ть

 за
ня

ты
х 

в 
Д

Ф
О

 п
о 

ви
да

м
 э

ко
но

м
ич

ес
ко

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 (2

00
5 

– 
20

15
 г

г.)
, т

ы
с.

 ч
ел

. 

Го
ды

Сельское хозяйство, 
охота и лесное хозяйство; 

рыболовство, рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

Обрабатывающие 
производства

Производство 
и распределение 

электроэнергии, газа и воды

Строительство

Оптовая и розничная 
торговля; ремонт 

автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов 
личного пользования

Гостиницы и рестораны

Транспорт и связь

из них связь

Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг

Образование

Здравоохранение и 
предоставление социальных 

услуг

Предоставление прочих 
коммунальных, социальных 

и персональных услуг

Другие виды 
деятельности

Всего:

20
05

31
8,

9
11

5,
9

31
8,

0
15

8,
0

21
7,

0
55

5,
0

62
,0

35
6,

8
55

,0
21

0,
0

32
9,

8
23

5,
1

11
7,

7
26

8,
1

3 
31

7,
3

20
06

31
5,

8
10

9,
9

30
5,

4
14

5,
7

23
1,

1
57

3,
4

63
,1

36
1,

0
54

,2
21

2,
3

32
5,

3
23

6,
8

12
5,

9
28

5,
2

3 
34

5,
1

20
07

31
0,

6
11

2,
4

30
7,

4
14

6,
4

23
6,

0
57

9,
4

64
,5

35
4,

7
56

,6
21

6,
8

32
1,

0
23

7,
5

12
4,

7
30

4,
0

3 
37

2,
0

20
08

30
3,

2
11

2,
0

29
4,

3
14

0,
6

25
2,

5
59

1,
6

62
,5

34
6,

2
57

,5
21

7,
8

31
5,

4
23

4,
0

12
6,

9
31

8,
5

3 
37

3,
0

20
09

30
6,

2
10

6,
5

29
4,

6
14

1,
4

25
3,

7
56

7,
1

63
,2

33
6,

0
55

,3
22

5,
9

31
1,

1
23

5,
7

12
8,

9
32

1,
2

3 
34

6,
8

20
10

30
7,

3
10

9,
8

28
3,

2
15

3,
3

26
0,

0
55

7,
7

60
,4

33
6,

8
54

,4
24

2,
7

30
6,

2
23

2,
3

12
2,

4
32

8,
8

3 
35

5,
3

20
11

30
3,

1
11

1,
4

29
0,

8
15

4,
1

27
8,

8
55

7,
1

59
,7

33
8,

7
52

,3
23

2,
6

30
2,

5
23

0,
7

11
6,

4
33

0,
6

3 
35

8,
8

20
12

30
3,

9
11

1,
9

28
0,

1
15

3,
1

28
0,

5
56

5,
3

59
,9

34
1,

1
50

,5
23

5,
2

29
8,

2
22

8,
3

11
5,

4
32

4,
5

3 
34

7,
9

20
13

29
2,

8
11

2,
3

27
7,

1
15

0,
9

27
6,

2
57

6,
5

62
,2

33
9,

7
50

,8
23

4,
6

29
1,

9
22

8,
9

11
4,

8
32

7,
9

3 
33

6,
6

20
14

28
3,

2
11

3,
5

26
7,

6
15

0,
6

27
0,

6
58

3,
5

63
,2

34
3,

2
49

,7
23

7,
0

28
4,

3
22

6,
2

11
5,

9
32

9,
1

3 
31

7,
6

20
15

27
9,

8
11

2,
8

26
2,

0
14

6,
5

27
1,

4
59

3,
6

63
,9

33
9,

8
48

,9
24

3,
1

28
1,

0
22

3,
7

11
3,

1
32

0,
5

3 
30

0,
1

И
то

го
 за

 
пе

ри
од

-3
9,

1
-3

,1
-5

6,
0

-1
1,

5
54

,4
38

,6
1,

9
-1

7,
0

-6
,1

33
,1

-4
8,

8
-1

1,
4

-4
,6

52
,4

-1
7,

2

И
ст

оч
ни

к:
 с

ос
т

ав
ле

но
 а

вт
ор

ам
и 

на
 о

сн
ов

ан
ии

 д
ан

ны
х 

сб
ор

ни
ко

в 
Ро

сс
т

ат
а 

«Р
ег

ио
ны

 Р
ос

си
и»

 за
 п

ер
ио

д 
20

07
 –

 2
01

6 
гг

. 



                                                                                                                         27Теория и практика экономики и управления

Связь между среднегодовой числен-
ностью занятых в обрабатывающих про-
изводствах и численностью населения 
статистически значима и положительна. 
Сила связи очень высокая. Полученная 
прямо пропорциональная зависимость 
говорит о том, что чем ниже число за-
нятых в отраслях обрабатывающей про-
мышленности, тем ниже численность на-
селения и наоборот.

Сокращение рабочих мест в отрасли 
специализации, формирующей ядро эко-
номической системы региона, приводит 
к сопутствующему сокращению числен-
ности занятых в обеспечивающих и под-
держивающих производство отраслях, 
таких как производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды, транспорт 
и связь (табл. 2). При этом сокращение 
численности занятых в экономике и чис-
ленности проживающего населения де-
терминируют сокращение численности 
занятых в образовании, здравоохране-
нии, предоставлении социальных услуг, 
что, в свою очередь, приводит к даль-
нейшему снижению привлекательности 
территории для проживания населения, 
образно говоря «раскручиванию отрица-
тельной миграционной спирали».

Расчет коэффициента линейной кор-
реляции Пирсона между численностью 
населения и численностью занятых в об-
разовании даёт результат 0,977 (очень 
высокая сила положительной связи), а с 
численностью занятых в здравоохране-
нии и предоставлении социальных услуг  
составляет 0,876 (высокая сила положи-
тельной связи).

Таким образом, перелом в тенденци-
ях миграционного поведения населения, 
проживающего в ДФО, может произой-
ти только как результат проведения це-
ленаправленной политики по созданию 
новых рабочих мест в отраслях перера-
батывающей промышленности. Имен-
но эта отрасль специализации региона 
оказывает определяющее влияние на 
ситуацию с занятостью в целом, вклю-
чая производственную и социальную 
инфраструктуру, и, как показано выше,  
детерминирует миграционный отток 
населения, приводящий к снижению его 
численности. 

В отличие от переработки, добываю-
щая промышленность не создаёт новых 

рабочих мест, не оказывает прямого вли-
яния на развитие отраслей социальной 
сферы в макрорегионе. Однако, обладая 
высокой степенью отдачи на вложен-
ный капитал, добывающая промышлен-
ность является основным реципиентом 
инвестиций. В масштабах страны в це-
лом  это создает опасность понижения 
качества инвестиций в смысле ориен-
тированности инвестиционных трат на 
создание и ввод новых, более эффек-
тивных технологий и соответствующих 
средств труда [6]. 

Задача «стимулирования инвести-
ций, прежде всего в интересах техно-
логической модернизации и обновления 
промышленности», сформулированная 
Президентом РФ В. В. Путиным на 18-м 
Петербургском международном эконо-
мическом форуме, на Дальнем Востоке 
России проявляется «с районным коэф-
фициентом», становится «формулой вы-
живания» региона.

Здесь с наибольшей остротой прояв-
ляется необходимость перехода «к каче-
ственно новой модели экономического 
развития, основанной не на наращива-
нии добычи и экспорта сырья и энер-
гетических ресурсов, а на росте произ-
водства изделий с высокой добавленной 
стоимостью, на развитии наукоемких 
отраслей, ускорении и повышении эф-
фективности научно-инновационной 
деятельности»[6]. 

В то же время переход к преимуще-
ственно инновационной модели раз-
вития макрорегиона, развитие высо-
котехнологичных обрабатывающих 
производств позволят в демографиче-
ской ситуации перейти вначале к стаби-
лизации, а затем и к развитию постоян-
ного населения.
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