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Правовые основы классификации объектов культурного 
наследия

В статье на основе сравнительно-правового анализа рассматриваются норма-
тивные основы правового режима объектов культурного наследия в Российской Фе-
дерации и Германии. Исследуются функции органов государственной власти Рос-
сийской Федерации и ее субъектов, направленные на охрану и защиту объектов 
культурного наследия, существующая классификация культурных объектов по 
степени значимости на федеральные, региональные и муниципальные. Выдвига-
ется предложение об изменении основания классификации объектов культурного 
наследия с целью установления содержательных и терминологических различий 
между различными культурными объектами. Формулируется вывод о правовой 
природе термина «объект культурного наследия» и необходимости разработки 
особого правового режима для иных культурных объектов, не отнесенных к числу 
объектов культурного наследия. 

Ключевые слова: объекты культурного наследия, памятники истории и культуры, классифи-
кация объектов культурного наследия. 

DOI 10.22394/1818-4049-2017-81-4-195-199
УДК 347.2

В. В. Кудряшова
М. А. Ёлкин

Ёлкин Михаил Анатольевич  – канд. юрид. наук, доцент кафедры публичного 
и частного права, Дальневосточный институт управления – филиала РАНХиГС (г. 
Хабаровск).  Е-mail: migel34@andex.ru

Объекты культурного наследия явля-
ются материальным воплощением до-
стижений человечества и служат для 
передачи информации из поколения в 
поколение. Очевидно, что эти объекты 
нуждаются в особой защите и в первую 
очередь в правовой, которая на сегод-
няшний день не лишена недостатков. 
Это обуславливает необходимость совер-
шенствования законодательства в рас-
сматриваемой сфере. В частности, сле-
дует признать несовершенной легальную 
классификацию объектов культурного 
наследия, что затрудняет деятельность 
по их учету и содержанию. К сожалению, 
в настоящее время указанная проблема 
фактически не рассматривается в циви-
листической доктрине. 

В рамках данной статьи предполага-
ется исследовать понятие «объекты куль-
турного наследия» и нормативные основы 

охраны и защиты культурных объектов в 
России и Германии. Германия выбрана 
не случайно: это страна с родственной 
нам романо-германской правовой систе-
мой, а следовательно, можно найти много 
общего в юридической технике, построе-
нии законов. В связи с этим не исклю-
чено взаимовлияние этих двух правовых 
систем друг на друга и заимствование 
различных юридических конструкций. 

Нормативно-правовое регулирование 
режима объектов культурного наследия 
в России и Германии строится по схожей 
схеме: в обеих странах действуют между-
народные договоры, которые в основ-
ном направлены на защиту всемирного 
культурного наследия от разрушения и 
разграбления и на предотвращение неле-
гального импорта и экспорта охраняемых 
культурных ценностей; кроме того, име-
ется достаточно разработанное федераль-
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ное и региональное законодательство, а 
также локальные нормативные акты. 

Центральным законом в сфере ре-
гулирования правоотношений, возни-
кающих в сфере охраны и защиты не-
мецкого культурного наследия, является 
Закон об охране культурного наследия 
немцев против вывоза за рубеж [Gesetzz 
um Schutzdeutschen Kultur gutes gegen 
Abwanderung] от 06 августа 1955 г. [3]

Здесь интересно заметить, что в феде-
ральном законодательстве Германии не 
содержится определения «объект культур-
ного наследия», что приводит к тому, что 
земли формулируют его самостоятельно. 
Например, в Законе о защите культур-
ных памятников земли Гессен [Acton the 
Protection of Cultural Monuments of the 
Land of Hesse] от 23 сентября 1974 г. [4] 
закреплено, что охраняемыми памятни-
ками культуры являются предметы, со-
вокупности предметов или часть пред-
метов, в сохранении которых существует 
общественный интерес, основанный на 
их художественной, научной, техниче-
ской, исторической ценности и градо-
строительных достоинствах.

В нашей стране Федеральным законом 
от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках исто-
рии и культуры) народов Российской Фе-
дерации» [5] (далее – Закон об объектах 
культурного наследия) установлено, что 
к объектам культурного наследия (па-
мятникам истории и культуры) народов 
Российской Федерации (далее – объекты 
культурного наследия) относятся объек-
ты недвижимого имущества (включая 
объекты археологического наследия) и 
иные объекты с исторически связанны-
ми с ними территориями, произведения-
ми живописи, скульптуры, декоративно-
прикладного искусства, объектами науки 
и техники и иными предметами матери-
альной культуры, возникшие в результате 
исторических событий, представляющие 
собой ценность с точки зрения истории, 
археологии, архитектуры, градострои-
тельства, искусства, науки и техники, 
эстетики, этнологии или антропологии, 
социальной культуры и являющиеся сви-
детельством эпох и цивилизаций, под-
линными источниками информации о 
зарождении и развитии культуры.

Конституцией Российской Федерации 

[1] в ст. 72 установлено, что охрана па-
мятников истории и культуры находится 
в совместном ведении Российской Феде-
рации и ее субъектов. Здесь необходи-
мо заметить, что в России согласно За-
кону об объектах культурного наследия 
выделяется три вида государственных 
полномочий: полномочия Федерации, 
полномочия, делегированные Федераци-
ей своим субъектам; полномочия субъек-
тов. Анализ главы II Закона об объектах 
культурного наследия позволяет сделать 
вывод о том, что полномочия Федерации 
в основном направлены на установление 
общих принципов нормативного регули-
рования, содержания и сохранения объ-
ектов культурного наследия (ст. 9). Такой 
подход следует оценить положительно, 
поскольку таким образом создается ле-
гальная основа охраны и оборота объек-
тов культурного наследия на территории 
России.

Однако на практике наблюдается ду-
блирование полномочий Федерации с 
полномочиями субъектов Российской 
Федерации. В частности, к полномочиям 
Федерации, указанным Законом, отнесе-
но (ст. 9): 

– сохранение, использование и попу-
ляризация объектов культурного насле-
дия, находящихся в федеральной соб-
ственности;

– государственная охрана объектов 
культурного наследия федерального зна-
чения, перечень которых утверждается 
Правительством Российской Федерации.

Положения ст. 9. Закона об объектах 
культурного наследия определяют следу-
ющие полномочия субъектов: 

– сохранение, использование и популя-
ризация объектов культурного наследия, 
находящихся в собственности субъекта 
Российской Федерации;

– государственная охрана объектов 
культурного наследия регионального зна-
чения, выявленных объектов культурно-
го наследия.

На рассмотренном примере видно, что 
отдельные полномочия различаются не 
по содержательному характеру, а по ка-
тегориям объектов, в отношении которых 
они осуществляются. Устанавливается 
не разграничение полномочий, а скорее 
определяются различные категории объ-
ектов культурного наследия. Получается, 
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что существует три категории объектов: 
федеральные, региональные и местные. 
Также существует определенный пере-
чень полномочий, который реализуется 
государственными органами, действую-
щими в сфере защиты и охраны объектов 
культурного наследия. То есть одни и те 
же по содержательным характеристикам 
полномочия реализуются различными 
органами. Так, например, охрану феде-
ральных объектов культурного наследия 
осуществляет Министерство культуры 
Российской Федерации, а охрану объек-
тов культурного наследия Хабаровско-
го края – Управление государственной 
охраны объектов культурного наследия 
Правительства Хабаровского края. 

Конечно, такое разделение объектов 
на категории обосновано тем, что Россия 
– самое большое по площади государство 
мира, безусловно, объектов культурно-
го наследия на ее территории огромное 
множество, и такое разделение на кате-
гории позволяет осуществлять их охрану 
более эффективно. 

Однако такая ситуация существует 
не во всех странах. Например, в Герма-
нии такого разделения нет, все объекты 
имеют статус национального значения и 
аналогичный правовой режим.

Полагаем, было бы разумно россий-
скому законодателю уравнять статус 
всех объектов культурного наследия. 
Иначе может возникнуть мнение, что, 
разделяя таким образом объекты куль-
турного наследия, законодатель как бы 
возвышает одни над другими, говоря, 
что значение одних (объекты федераль-
ного значения) несколько выше значе-
ния других (объекты местного значения). 
Кроме того, такой подход законодателя 
размывает сущность термина «объект 
культурного значения».

Представляется, что термин «объект 
культурного наследия» должен обозна-
чать объект, представляющий исклю-
чительную важность с исторической и 
культурной точек зрения, в связи с чем 
выделение различных категорий (по 
значимости, масштабности, возрасту и         
т. п.) приводит к потере данным терми-
ном значения исключительной важности 
и уникальности. Данный терминологиче-
ский вопрос имеет не только теоретиче-
ское значение, но и прикладное. Ника-

кие, даже самые совершенные правовые 
инструменты, призванные охранять объ-
екты культурного наследия, не приведут 
к ожидаемому результату, если люди не 
будут понимать смысла и значения объ-
ектов культурного наследия. Поэтому, 
называя каждый предмет, представ-
ляющий хотя бы незначительную куль-
турную ценность «объектом культурного 
наследия», мы как бы уравниваем все 
объекты, что приводит к утрате людь-
ми ощущения уникальности и огромной 
ценности объекта культурного наследия. 

Таким образом, ст. 4 Закона об объек-
тах культурного наследия должна быть 
концептуально пересмотрена. Для на-
чала из нее должно быть изъято разде-
ление объектов культурного наследия на 
федеральные, региональные и местные 
объекты. 

Однако это не полностью решит су-
ществующую проблему. Так, если мы 
исключим деление объектов культур-
ного наследия на категории, это может 
привести к двум последствиям. Суще-
ствующий объём памятников истории и 
культуры, подлежащих государственной 
охране, составляет в настоящее время 
около 140 тысяч объектов, 25 тысяч из 
которых памятники истории и культу-
ры федерального значения, остальные 
– памятники истории и культуры регио-
нального и местного (муниципального) 
значения [6]. Очевидно, что Министер-
ство культуры Российской Федерации 
не справится с таким количеством объ-
ектов и не сможет следить за поддержа-
нием их состояния в рамках территории 
всей страны. Получается, что просто ис-
ключить из реестра код, характеризую-
щий категорию историко-культурного 
значения объекта культурного наследия, 
будет неразумно и экономически невы-
годно. Неразумность будет заключаться 
в том, что не все объекты, находящие-
ся в реестре на данный момент, нужда-
ются в федеральной охране и представ-
ляют историко-культурное значение в 
рамках всей страны. Но в то же время 
просто исключить культурные объекты 
регионального и местного значения из 
реестра невозможно, так как это приве-
дет к утрате ими культурного значения, 
а значит наша страна потеряет большое 
количество важных памятников исто-
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Legal basis for classification of the cultural heritage sites

This research paper performs a profound rather-legal analysis of legal status of the 
cultural heritage sites in the Russian Federation and Germany. Bodies of the state power of 
a subject of the Russian Federation and it's subject's functions were explored. The existing 

рии и культуры. Этого тоже нельзя до-
пустить. 

Исходя из вышесказанного, считаем, 
что после устранения категорийности 
объектов культурного наследия необхо-
димо в ст. 4 Закона об объектах культур-
ного наследия закрепить несколько де-
финиций, которые будут отражать сте-
пень значимости культурных объектов.

Таким образом, будут созданы объек-
ты, которые по своему правовому режиму 
будут отличными от «объекта культурного 
наследия». Это необходимо и обусловлено 
потребностями практики. У государства 
нет объективной возможности, а иногда 
это просто незачем, выявлять все куль-
турные ценности и придавать им статус 
объектов культурного наследия. Но это 
совсем не свидетельствует о том, что они 
не имеют значения для общества. 

Такое терминологическое разграниче-
ние приведет к исключению путаницы в 
законодательстве. Объектом культурного 
наследия будет являться только тот объ-
ект, который имеет ценность в рамках 
всей страны, а иными культурными объ-
ектами будут признаваться объекты, из-
вестные и ценные лишь в рамках опре-
деленной территории. Как следствие, го-
сударство никоим образом не будет вме-
шиваться в деятельность своих субъектов 
в отношении их культурных ценностей, а 

субъекты не будут вмешиваться в анало-
гичную деятельность муниципалитетов. 
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