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Система социально-экономических отношений и условия функционирования со-
временной экономики, обеспечивающие поступательное развитие рыночных отно-
шений на региональном уровне, предполагают наличие механизма противоборства 
экономических субъектов по поводу привлечения, использования ресурсов и распре-
деления результатов деятельности, приводящих к изменению условий обращения 
продуктов труда, отражающих специфику социальных, экономических, природно-
климатических и геополитических аспектов развития. Роль органов государствен-
ной власти в этой ситуации заключается в проведении эффективной политики 
формирования и поддержания конкурентной среды, соблюдения баланса публичных 
и частных интересов. Статья посвящена определению сущности и содержания 
конкурентоспособности регионов. Автором предпринята попытка выделить от-
личительные характеристики конкурентоспособности субъекта Российской Феде-
рации как  региона. На примере субъектов Дальневосточного федерального округа 
представлены основные факторы влияния на состояние конкурентоспособности 
регионов. В ходе исследования обозначены тенденции проявления возможностей  
развития и сдерживающих воздействий обеспечения конкурентных преимуществ 
дальневосточных территорий. В статье определены основные проблемные зоны 
формирования конкурентоспособности регионов Дальневосточного федерального 
округа и пути их устранения.  

Конкуренция выступает основой 
функционирования экономики, т. к. соз-
дает и обеспечивает развитие рыночных 
отношений через механизм противобор-
ства экономических агентов, приводя-
щий к изменению условий обращения 
товаров на соответствующих рынках. В 
современных условиях мировая эконо-
мика претерпевает качественные изме-
нения, связанные с влиянием полити-
ческих факторов, усилением неравно-
мерности развития участников мирохо-
зяйственных отношений, проявлениями 
глобализации и обострением конкурент-
ной борьбы между странами, регионами 
и отдельными предприятиями. В этих 
условиях дееспособность рынка любого 
государства определяется конкуренто-

способностью его регионов. 
Конкурентоспособность выступает 

одним из основополагающих понятий 
рыночной экономики. Однако как эко-
номическая категория она имеет мно-
жество определений в зависимости от 
принятых установок, рабочих гипотез 
и допущений. Экономическое содержа-
ние понятия конкурентоспособности от-
личается в зависимости от выбранного 
носителя сферы исследования, которым 
может выступать: товар, производитель, 
посредник, продавец, предприятие, от-
расль, деятельность, структура управ-
ления, территория, регион, общество, 
государство, мировое сообщество и пр. 
В любом случае должна работать основ-
ная характеристика, отражающая смысл 
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конкуренции, – выбор, состязательность. 
Конкурентоспособность представляет со-
бой набор качеств товара, услуги объек-
та или субъекта рыночных отношений, 
позволяющих им оценивать эти качества 
и вступать в состязание с другими участ-
никами рынка [1].

Под конкуренцией можно понимать 
механизм регулирования пропорций  
общественного производства в условиях 
рыночной экономики через борьбу то-
варопроизводителей и потребителей за 
наиболее выгодные условия производ-
ства и сбыта товаров и услуг [2, с. 124]. 
Конкуренция – соперничество между 
экономическими агентами в достиже-
нии идентичных целей в условиях огра-
ниченности ресурсов и безграничности 
потребностей.

Обобщая различные подходы, можно 
определить конкурентоспособность как 
совокупность способностей, возможно-
стей и потенциала управлять спросом на 
рынке в свою пользу [3, с. 55].

Конкурентоспособность формирует 
сложные взаимосвязи  экономических 
агентов – отдельных предприятий, наци-
ональных и межнациональных корпора-
ций, отраслей и сфер деятельности. Имен-
но обеспечение их конкурентоспособно-
сти лежит в основе разработки стратегии 
развития страны, региона, фирмы. 

Конкурентоспособность должна отра-
жать стратегическую цель государства – 
возможность и готовность обеспечивать 
устойчивый рост уровня жизни населе-
ния и инвестиционную привлекатель-
ность территории. Современное состоя-
ние экономической системы России, т. е. 
сохраняющийся сырьевой характер эко-
номики, недостаточное финансирование 
и развитие научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ, не-
соответствующий современным требо-
ваниям рынка уровень образования и 
профессиональной подготовки кадров, 
высокая волатильность рынка, дефи-
цит бюджетов всех уровней бюджет-
ной системы, не самым благоприятным 
образом влияет на закрепление ее кон-
курентных позиций.  Хотя следует при-
знать, что конкурентоспособность стра-
ны и конкурентоспособность ее бизнеса 
не тождественные понятия. 

Эффективно действующий рыноч-

ный механизм соединяет интересы по-
купателей и продавцов, заставляет их 
действовать согласованно, удовлетворяя 
потребности каждого из них и общества 
в целом. Люди, взаимодействуя, учиты-
вают ожидаемые издержки и выгоды, 
связанные с осознаваемыми ими аль-
тернативными возможностями. Это не 
означает, что их действия направлены 
на всеобщее благополучие. В экономи-
ческой теории распространена неоклас-
сическая трактовка введенного Адамом 
Смитом понятия «невидимой руки», го-
ворящая, что деятельность в интересах 
собственной выгоды служит общему бла-
гу: «Каждый индивидуал... не намерива-
ется содействовать общественным инте-
ресам, ... он преследует только свою лич-
ную выгоду, но невидимая рука ведет к 
результату, который не был частью его 
намерений» [4, с. 100]. Развитие системы 
производства и предоставления товаров 
и услуг зависит от избранной государ-
ством социально-экономической, фи-
скальной, бюджетной, инвестиционной, 
инновационной и иной политики.

Развитие государства и его регионов 
зависит от состояния всех параметров 
рынка и, несомненно, от конкуренто-
способности хозяйствующих субъектов, 
а также государственного и муници-
пального регулирования условий конку-
ренции. Но конкурентное преимущество 
создается и удерживается в тесной связи 
с местными условиями. Необходимость 
повышения качества жизни населения, 
а также стремление страны занять до-
стойное место в мировом экономиче-
ском сообществе выдвигает на первый 
план потребность поддержания эконо-
мического роста. 

Собственно конкуренция не создает 
новый продукт и не обеспечивает при-
ращения экономических ресурсов, одна-
ко она заставляет всех участников эко-
номических отношений активизировать 
свою деятельность в стремлении к луч-
шим результатам. Положительное прояв-
ление конкуренции в регионе означает, 
что усилиями органов государственного 
управления повышается эффективность 
деятельности хозяйствующих субъектов, 
способствующей формированию инве-
стиционных потоков со стороны пред-
приятий и населения.
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Обеспечение конкурентоспособности 
можно рассматривать как инструмент 
управления финансами региона, целью 
которого является формирование устой-
чивого товарообмена, соответствующего 
действию механизма спроса и предло-
жения, поддержание стабильного эконо-
мического роста и приемлемого уровня 
жизни населения [1]. Конкурентоспособ-
ность территории должна быть реализо-
вана в создании благоприятных условий 
для привлечения и приумножения всех 
видов экономических ресурсов (природ-
ных, материальных, трудовых, финансо-
вых, информационных),  их взаимодей-
ствия и преобразования для повышения 
качества жизни населения региона. 

Конкурентоспособность Дальнево-
сточного федерального округа зависит 
от множества факторов. Рассмотрим 
наиболее яркие проявления преиму-
ществ развития регионов и сдерживаю-
щих тенденций. 

Факторы влияния на состояние конку-
рентоспособности региона можно рассма-
тривать с точки зрения макроэкономиче-
ского или микроэкономического подхода. 

Макроэкономические подход должен 
учитывать такие характеристики кон-
курентоспособности, как: демографи-
ческие показатели, влияние денежно-
кредитных факторов, налоговая полити-
ка государства и региона, приоритеты 
распределения государственных расхо-
дов, мировые цены и внешнеэкономиче-
ские предпочтения.

Микроэкономический подход вклю-
чает в себя показатели конкурентоспо-
собности региональных экономических 
агентов, учитывающие механизм фор-
мирования производственных и тран-
закционных издержек, действующие 
цены и тарифы, инфраструктурное обе-
спечение, амортизационную политику 
предприятий, привлечение инвестиций, 
экспортно-импортные возможности.

Оценку конкурентных возможностей 
территории начнем с определения коли-
чественных показателей состояния тру-
довых ресурсов. Численность населения 
в Дальневосточном федеральном окру-
ге на конец 2016 г. составила 6182,69 
тыс. человек или 4,2% численности на-
селения Российской Федерации. Следует 
отметить несущественное, но устойчи-

вое ежегодное сокращение численности 
дальневосточников, за последние три 
года она уменьшилась более чем на 28,3 
тыс. человек [5].

Трудности освоения Дальневосточного 
федерального округа связаны с размером 
территории, площадь которой состав-
ляет 36% всей территории Российской 
Федерации, и самой низкой плотностью на-
селения среди всех федеральных округов 
– 1 человек на 1 кв. км. Регионы Дальнего 
Востока значительно отличаются друг от 
друга по численности населения и демо-
графической ситуации. В пяти из них: 
Республике Саха (Якутия), Приморском 
и Хабаровском краях, Амурской и 
Сахалинской областях – проживает 89% 
всего населения ДФО. Наряду с общими 
тенденциями развития субъектов фе-
дерации, характерными для Дальнего 
Востока в целом, имеются значительные 
различия между регионами по уровню 
рождаемости, смертности и миграции [6]. 
Несомненно, природно-климатическое 
своеобразие регионов Дальнего Востока 
имеет романтическую привлекательность, 
но не обеспечивает комфортных условий 
для жизнедеятельности.

Развитие территорий Дальнего Востока 
в значительной степени связано с актив-
ным участием коренных малочисленных 
народов Сибири и Дальнего Востока в хо-
зяйственной деятельности, особенно в ме-
стах с неблагоприятными условиями про-
живания. Территорию Дальневосточного 
федерального округа населяют предста-
вители 20 коренных малочисленных на-
родов, свыше 70% которых проживает в 
сельской местности. В настоящее время 
численность коренных малочисленных 
народов Дальнего Востока 103,8 тыс. 
чел., что составляет 40% численности 
всех коренных малочисленных народов 
Российской Федерации и 1,7% общей 
численности населения Дальневосточного 
федерального округа [6].

Рабочая сила субъектов Дальневосточ-
ного федерального округа составляет 4,4% 
от рабочей силы Российской Федерации. 
На этой территории самое высокое от-
ношение числа занятых в экономике ре-
гиона к численности населения в трудо-
способном возрасте – 87,9%, в то время 
как в России в среднем – 80,6%. В 2016 г. 
в ДФО сложился самый низкий в стране 
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коэффициент напряженности на рынке 
труда – 1,8 (в Российской Федерации – 
3,3). Единственной территорией с напря-
женной ситуацией на рынке труда в ДФО 
по итогам 2015 – 2016 гг. была признана 
Еврейская автономная область [7]. Стати-
стика подтверждает, что жители Дальне-
го Востока в среднем моложе и активнее, 
чем в других регионах России [5].

Однако качество жизни в ДФО не са-
мое привлекательное. Устойчивое пред-
ставление о высоких доходах дальнево-
сточников осталось в прошлом. По ито-
гам 2015 г. по сравнению с предыдущим 
годом улучшились ранги по среднедуше-
вому доходу жителей только трех регио-
нов – Сахалинской области, Приморского 
и Хабаровского краев (рис. 1). 

На рисунке отражена ситуация с из-
менением рангов по уровню среднедуше-
вого дохода населения субъектов ДФО. 
Условно  территории можно разделить 
на три зоны. Несомненно, выбиваются 
из общего ряда лидеры – Сахалинская и 
Магаданская области, а также Чукотский 
автономный округ – здесь отмечены вы-
сокие доходы на душу населения; вторая, 
догоняющая зона – Приморский, Хаба-
ровский, Камчатский края и Республика 
Саха, к ним приближается Амурская об-
ласть; в зоне аутсайдеров находится ЕАО, 
она занимает 50 место в России по вели-
чине доходов, приходящихся на 1 жите-
ля. В целом представленные тенденции 
можно признать положительными [8, 9]. 

Удельный вес численности населения с 
доходами ниже прожиточного минимума 

в субъектах ДФО сохраняется высоким. 
Повторяя общую тенденцию, он имеет 
повышательную тенденцию, усиленный 
высокой стоимостью жизни дальнево-
сточников [5].

Одним из важных показателей каче-
ства жизни является доступность жилья. 
Общая площадь жилых помещений, при-
ходящаяся на 1 чел., в ДФО составляет 
23,2 кв. м, что на 1,2 кв. м меньше, чем 
в среднем по России. Очень высока доля 
ветхого жилья – 5,8% (выше эта доля 
только в Северо-Кавказском федераль-
ном округе – 5,9%), в среднем по Россий-
ской Федерации она составляет 2,5%. [5]

Средние цены на рынке жилья на 
Дальнем Востоке в 2015 г. были выше 
среднероссийских на первичном рынке 
в 1,26 раза, на вторичном рынке – в 1,29 
раза [10, с. 1284–1286]. Несмотря на об-
ширные земельные ресурсы, стоимость 
земельных участков под индивидуальное 
строительство высока, и в большинстве 
своем участки не обеспечены необходи-
мыми для успешного строительства и 
проживания инфраструктурными усло-
виями: дорогами, электричеством, водо-
снабжением и водоотведением, а также 
приближенными социальными объекта-
ми. А ведь возможность решения жилищ-
ных проблем остается одним из основ-
ных условий закрепления населения на 
территории дальневосточных субъектов.

Экономические ограничения влекут за 
собой социальные проблемы. Неслучай-
но дальневосточные регионы занимают 
второе место в Российской Федерации 

Рис. 1. Динамика оценки среднедушевых доходов  населения  субъектов
 Дальневосточного федерального округа
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по числу зарегистрированных преступле-
ний (на 100 тыс. населения – 2167) [10, с. 
494] и первое место по количеству разво-
дов (на 1000 жителей ДФО – 597) [10, с. 
79]. Сохранить и увеличить численность  
населения на Дальнем Востоке в этих 
условиях становится проблематичным.

Традиционный подход к определению 
инвестиционной привлекательности субъ-
ектов ДФО задается наличием, качеством 
и доступностью природных ресурсов. Од-
нако современное состояние рынка дик-
тует потребность переработки сырья с це-
лью извлечения большей экономической 
выгоды. Принимая во внимание высокую 
капитало- и энергоемкость обрабатываю-
щего производства, расходы по доставке 
ресурсов до производителей и готовых 
товаров до потребителей, усилия дальне-
восточных предпринимателей сводятся к 
минимуму. Так, удельный вес убыточных 
организаций в Дальневосточном феде-
ральном округе в 2015 г. оказался одним 
из самых высоких в России – 36,2% (сред-
ний по Российской Федерации – 32,6%). 
Основная доля убыточных предприятий 
в ДФО относится к специализированным 
отраслям: добыча полезных ископаемых 
– 43,6%, производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды – 54,1%; 
транспорт и связь – 39,5%, операции с не-
движимым имуществом, аренда и предо-
ставление услуг – 44,6% [10].

Рисунок 3 демонстрирует ситуацию 
с изменением рангов дальневосточных 
субъектов по прибыльности производите-
лей. Лучшее положение у Сахалинской об-

ласти, она занимает 13 место в России по 
доле прибыльных организаций, улучшает-
ся ситуация в Амурской области, Примор-
ском и Камчатском краях и в Республике 
Саха (Якутия), у остальных регионов эти 
показатели низкие и ухудшаются [8, 9]. 
Печальный рекорд имеет Еврейская ав-
тономная область, на 01.01.2016 г. она 
занимает 85 место в России с долей при-
быльных предприятий – 38,6% [9].

Возможности развития производства 
определяются инвестициями, внесен-
ными в формирование и обновление 
основных средств предприятий. Объем 
вложений в основной капитал без учета 
бюджетных средств в Дальневосточном 
федеральном округе по итогам 2016 г. 
составляет 6,4% от инвестиций Россий-
ской Федерации [5]. Существенное со-
кращение абсолютных объемов инве-
стиций в основной капитал в последние 
годы отмечается в Хабаровском крае и в 
Чукотском автономном округе.

Однако инвестиции в основной капи-
тал в расчете на душу населения в Даль-
невосточном федеральном округе в 2015 
г. превышали среднероссийский показа-
тель в 1,4 раза, занимая второе место в 
России после Уральского федерального 
округа. В лидерах по этому показателю 
на 01.01.2016 г. выступает Сахалинская 
область (516574 руб. инвестиций на че-
ловека), завершает рейтинг Приморский 
край (60103 руб. на чел.) [10, с. 1235]. 
Учитывая, что на Дальнем Востоке функ-
ционирует менее 4% российских пред-
приятий [10, с. 569], значительные инве-

Рис. 2. Доля населения с денежными доходами ниже региональной величины 
прожиточного минимума в общей численности населения субъектов ДФО
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стиции на душу населения, это, скорее, 
следствие низкой плотности населения.

Инновационная активность дальне-
восточных предприятий, определяемая 
удельным весом организаций, осущест-
вляющих технологические, организаци-
онные, маркетинговые инновации, со-
ставляет 7,2%, что в 1,29 раз ниже, чем в 
среднем по России [10, с. 1045]. Научные 
исследования и разработки в 2015 г. в 
ДФО осуществляли только 180 предпри-
ятий [10, с. 997]. Внутренние затраты на 
научные исследования в дальневосточ-
ных предприятиях не превышают 2% от 
общероссийских расходов [10, с. 1009]. 
Доля продукции высокотехнологичных 
и наукоемких отраслей в валовом реги-
ональном продукте в дальневосточных 
субъектах федерации составляет только 
14,4% (среднероссийский показатель – 

20,4%) [5]. Эти факторы не создают усло-
вий для повышения производительности 
труда. Индекс производительности труда 
в Дальневосточном федеральном округе 
в 2015 г. сократился во всех субъектах, 
кроме Амурской, Магаданской и Саха-
линской областей. Прирост высокопро-
изводительных рабочих мест в 2016 г. в 
ДФО имеет положительное значение толь-
ко в Сахалинской области [5]. Проведен-
ный анализ показывает, что возможности 
экономического роста  дальневосточных 
регионов не самые привлекательные и не 
стремятся к укреплению.

При отсутствии или ограниченности 
собственных средств важное значение 
приобретают привлеченные ресурсы. 
Кредитоспособность предприятий опре-
деляется как обеспеченная потребность 
в денежных средствах, способность от-

Рис. 3. Динамика оценки доли прибыльных предприятий субъектов 
Дальневосточного федерального округа

Рис. 4. Динамика инвестиций в основной капитал субъектов 
Дальневосточного федерального округа
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вечать по своим обязательствам. Основ-
ным источником привлечения ресурсов 
для предприятий выступает банковский 
сектор, несмотря на активное развитие 
новых финансовых посредников.

Практика функционирования кредит-
ных организаций Дальневосточного фе-
дерального округа демонстрирует яркие 
проявления центробежной силы разви-
тия банковского сектора, когда денеж-
ные ресурсы выводятся с территории в 
крупные финансовые центры, где суще-
ственный оборот создает более высокую 
отдачу на капитал. Так, за последние 
пять лет количество кредитных орга-
низаций в ДФО снизилось почти в 1,59 
раза, и в 2016 г. в округе осталось только 
17 кредитных организаций, та же тен-
денция прослеживается и по филиалам 
кредитных организаций, их количество 
сократилось в 1,86 раз  (в 2016 г. в ДФО 
– 79 филиалов) [10, с. 1096–1099].

Совокупность финансовых потребно-
стей и возможностей на территории отра-
жает характеристики кредитоспособно-
сти субъектов экономических отношений. 
Кредитоспособность региона предпола-
гает вероятность получения регионом на 
правах и обязанностях заемщика денеж-
ных средств, а также возможность и го-
товность своевременно и в полном объеме 
ликвидировать ссудную или приравнен-

ную к ней задолженность. Методики опре-
деления кредитоспособности регионов 
субъективны, в рамках нашего исследова-
ния приняты рекомендации рейтингово-
го агентства АКМ, учитывающие влияние 
экономических, финансовых, социально-
политических факторов, а также каче-
ство управления бюджетным процессом и 
региональным долгом.  

Кредитоспособность региона выступа-
ет одним из наиболее важных показателей 
качества управления финансами регио-
на. Рейтинг кредитоспособности регионов 
свидетельствует о достаточно высоком 
финансовом потенциале регионов Дальне-
восточного федерального округа (табл. 1). 
Однако устойчивое ухудшение показате-
лей кредитоспособности в последние годы 
демонстрируют Еврейская автономная и 
Магаданская области. 

Исходя из необходимости формирова-
ния конкурентоспособного регионально-
го финансового рынка, можно выделить 
задачи развития: повышение емкости и 
прозрачности финансового рынка; обе-
спечение эффективности рыночной ин-
фраструктуры; формирование благопри-
ятного налогового климата для его участ-
ников; совершенствование правового 
регулирования на финансовом рынке; 
внедрение механизмов, обеспечиваю-
щих нахождение множества розничных 

Таблица 1

№
Субъекты федерации 
Дальневосточного 
федерального округа

Место в исследовании интегрированного уровня 
кредитоспособности субъектов Российской 
Федерации
2008 2010 2012 2013 2014 2015

1 Сахалинская область 10 9 7 7 4 4
2 Приморский край 28 27 18 18 15 14
3 Хабаровский край 26 14 21 34 34 32
4 Магаданская область 72 48 28 37 39 48
5 Республика Саха (Якутия) 43 42 35 38 28 24
6 Чукотский авт. округ 70 38 50 72 73 58
7 Амурская область 48 44 52 67 63 45
8 Камчатский край 78 68 67 58 58 52
9 Еврейская авт. область 60 46 69 74 75 81

Сравнительная характеристика динамики рейтингов  кредитоспособности 
регионов Дальневосточного федерального округа

Источники: составлено по данным РА АКМ:  http://www.akmrating.ru/ru/ranking/
index/21;  www.akmrating.ru/ru/ranking/index/26  
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7.	 Приказ Министерства труда и социаль-
ной защиты РФ от 25 мая 2017 г. № 449н «Об 
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URL: http://www.akmrating.ru/index     

9.	 Исследование относительной креди-
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вое агентство АКМ, Москва. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://new.akmrating.ru/ru/ranking/
index/26

10.	 Регионы России. Социально-экономичес-
кие показатели. 2016: Стат. сб. / Росстат. М., 
2016. 1326 с.

инвесторов на финансовом рынке и за-
щиту их инвестиций; повышение уровня 
информированности граждан о возмож-
ностях инвестирования сбережений на 
финансовом рынке.

Проведенный анализ выделил наибо-
лее значимые, на взгляд автора, факто-
ры повышения конкурентоспособности 
регионов. Для обеспечения социально-
экономического развития Дальнего 
Восто-ка требуется решение амбициоз-
ных задач в организации и управлении 
экономическим потенциалом субъектов 
федерации. В условиях ограниченности 
ресурсов необходимо принять меры по 
улучшению качества жизни населения, 
которые должны обеспечить условия для 
экономического роста за счет интенсив-
ных факторов, улучшения демографиче-
ской ситуации и сокращения выездной 
миграции населения. Одновременно ре-
шение таких задач будет способствовать 
повышению инвестиционной привлека-
тельности регионов Дальнего Востока, 
а, следовательно, увеличению показате-
лей качества управления территорией. 
Важным аспектом конкурентоспособ-
ности регионов должно стать снижение 
социальной напряженности и улучшение 
социально-политической составляющей 
региональной экономической политики.
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assume existence of the mechanism of oppositon of economic subjects concerning attraction, 
uses of resources and distribution of the results of activities leading to a change of conditions 
of realization of the products of work reflecting specifics of the social, economic, climatic and 
geopolitical aspects of development. The role of public authorities in this situation consists in 
carrying out an effective policy of formation and maintenance of the competitive environment, 
respect for the balance of public and private interests. The article is devoted to determination 
of an entity and content of competitiveness of the regions. The author made an attempt to 
select distinctive characteristics of competitiveness of the territorial subject of the Russian 
Federation as the region. On the example of the subjects of the Far-Eastern federal district 
the main factors of influence on a status of competitiveness of the regions are provided. 
During the research tendencies of manifestation of the opportunities of development and the 
constraining impacts of ensuring of the competitive advantages of the Far-Eastern territories 
are designated. In this article the main problem zones of formation of competitiveness of the 
regions of the Far-Eastern federal district and a way of their elimination are determined.  
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