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Лес как благо и источник богатства: 
философско-экономический очерк

В статье представлен очерк исторического становления в общественном со-
знании, прежде всего в научном его сегменте, идеи экономической, экологической, 
аксиологической ценности леса. Поскольку первоначально научные исследования 
представлены философским дискурсом, авторы обращают внимание на античные 
истоки законодательной и природоведческой мысли, обращаясь к «Законам» Плато-
на. Прослеживается развитие идеи экономической ценности природных ресурсов в 
Средние века и Новое время. Даны ссылки на труды великих европейских и россий-
ских ученых, артикулировавших аксиологическое значение леса в истории человече-
ства. Рассмотрены основные вехи развития лесного законодательства в России и за 
рубежом, основные подходы к пониманию леса как блага.
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The sketch of historical formation in public consciousness, first of all in its scientific 
segment, the ideas of economic, ecological, axiological value of the wood is presented in this 
article. As originally scientific research is presented by a philosophical discourse, authors 
pay attention to antique sources of a legislative and naturalists' thought, addressing 
Platon's «Laws». Development of the idea of economic value of natural resources in the 
Middle Ages and Modern times is traced. References to works of the great European and 
Russian scientists articulating axiological value of the wood in the history of mankind are 
given. The main milestones of development of the forest legislation in Russia and abroad, 
the main approaches to understanding of the wood as the benefits are considered.
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Жизнь планеты невозможно предста-
вить без леса. Наряду с водно-болотными 
угодьями, леса выполняют главную сре-
дообразующую функцию в биосфере. За-
нимая около трети площади суши (38 млн. 
км2), леса влияют на состав атмосферно-
го воздуха, на гидрорежим территорий, 
динамику климатических изменений и 
многие другие природные феномены. По 
оценкам ФАО ООН, площадь леса в Рос-
сии составляет 8,5 млн. км2 – более 20% 
общей площади лесов мира [8].

Лес можно исследовать в разных 
аспектах: экономическом,  географи-
ческом, экологическом, эстетическом 
и других. В данном небольшом иссле-
довании, каковым является наша ста-
тья, мы бы хотели отразить становление 
онтологической составляющей много-
аспектного отношения общества к лесу 
как непременному условию существо-
вания человека и общества.

Человек связан с лесом исторически 
и экологически. Лес – одно из естествен-
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ных условий жизнедеятельности людей. 
Ужасающая скорость, с которой идет 
сведение лесов на планете, заставляет 
задуматься: имеет ли человек право на 
такого масштаба вмешательство в при-
роду? Экономическая деятельность, име-
ющая ужасающие экологические послед-
ствия, компрометирующая интеллект 
человека разумного, основана на чем? 
Существует ли связь экономических, 
экологических, аксиологических уста-
новок деятельности? Если нет, то как ее 
выстраивать? [10]

Для того, чтобы ответить на эти во-
просы, необходимо, во-первых, ясно осо-
знавать, что они волнуют человечество 
на протяжении всей истории; во-вторых, 
представлять себе их экономические, 
экологические, политические, аксиоло-
гические экспликации.

Постановку проблемы охраны окру-
жающей среды в теоретико-правовом 
и философском аспектах мы встречаем 
уже в государствах Древнего мира и ан-
тичных полисах. Примечательны в этом 
отношении «Законы» Платона [5]. В этом 
сочинении впервые в истории вводится 
понятие земель, пригодных для сельско-
хозяйственного использования. Ценность 
лесов в «Законах» явно не обозначена. 
Человека, уничтожившего лесную рас-
тительность, рассматривают в качестве 
правонарушителя лишь в том случае, 
когда этим действием был нанесен ущерб 
другим людям. Если же другие люди и их 
интересы собственности не пострада-
ли, фактический вредитель таковым не 
считался. Этот факт говорит не только о 
том, что лес не занимал особого места в 
хозяйственной и иной жизни афинян, но 
свидетельствует о господстве антропо-
центрической точки зрения при подходе 
к проблеме понимания роли и значимо-
сти социоприродных связей и природы в 
целом в бытии человека и мира.

В эпоху средневековья территориаль-
ная форма охраны природы и законот-
ворческая деятельность в этой области 
теснейшим образом связаны с распро-
странением отношений собственности на 
различные природные объекты. В связи с 
тем, что в эпоху феодализма охота вновь 
становится одной из важнейших форм 
хозяйственной деятельности, в область 
пристального внимания собственников 

попадает все, что связано с охотничьи-
ми угодьями: леса, воды, места обитания 
ценных животных. Введение в различ-
ных странах государственной монополии 
на добычу этих животных, распростра-
нение отношений собственности на леса 
фактически явились как признанием 
ценности (к сожалению, в стоимостном 
выражении) отдельных объектов при-
роды, так одновременно и осознанием 
того, что количество этих объектов огра-
ничено. Ограниченность предметов объ-
ектов собственности вообще есть онтоло-
гическое основание собственности.

В связи с огромным экономическим 
значением в средние века лес вообще 
выделяется как особый природный объ-
ект. Помимо этого в закрытых охотни-
чьих угодьях (заповедниках) вообще за-
прещалось рубить лес. 

В Европе в целом с  XIII века в коро-
левских лесах начинается ведение орга-
низованного хозяйства. В этом смысле 
широко известен подписанный Людови-
ком XIV в 1669 г. ордонанс о лесе, не-
которые положения которого до сих пор 
лежат в основе лесного законодатель-
ства Франции. По мнению специалистов 
в области лесного хозяйства, этот ор-
донанс является наивысшим достиже-
нием средневековой  законодательной 
мысли в области природопользования. 
Он базируется на экологических знани-
ях и касается не только леса, но и име-
ет общее природоохранное значение. В 
частности, в Ордонансе Людовика XIV 
регламентируется деятельность по ис-
пользованию лесов, рек, растений, жи-
вотных, рыбных ресурсов; разрабатыва-
ется система охраны и восстановления 
природных ресурсов [10].

В Новое время лес постепенно при-
влекает все более пристальное внимание 
ученых, становится объектом экономи-
ческих и философских размышлений. До 
Декарта большинство ученых соглаша-
лось с заявлением церковников, что лес 
создан Богом на третий день мирозда-
ния, причем сразу же в законченном со-
вершенном виде. Декарт же заявлял, что 
лес – результат саморазвития природы и 
имеет длительную историю своего фор-
мирования. Его точку зрения разделяли 
Фейербах и Гельвеций. Как позднее писал 
Вернадский, жизнь леса возникла неиз-
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меримо раньше, чем жизнь человека. [2] 
Ряд философов высказали предполо-

жение, что первобытные люди появились 
и жили в лесу, скорее всего на деревьях, 
где находили все нужное для существо-
вания. Лес служил не только крышей, 
защитником от крупных хищных зве-
рей, но и способствовал превращению 
передних конечностей предков человека 
в руки. Иначе, по мнению Гельвеция, «… 
люди до сих пор бродили бы в лесу пугли-
выми стадами». [3]

Кант писал о том, что лес самим про-
видением призван укреплять материаль-
ные основы жизни. По предположениям 
Л. Кара, Л. Фейербаха, Ф. Энгельса и Ф. 
Ницше у человека и леса были единая 
судьба и единый ритм жизни. Лес как 
и другие природные богатства служил 
не только средой обитания, но одновре-
менно являлся средством и предметом 
труда. В процессе последнего формиро-
валась телесная организация, специфи-
ческие общественные связи, человече-
ская культура. Г. Гегель доказывал, что 
мир не враждебен человеку, а наоборот 
соразмерен, удобен ему и познаваем.

Экономическая мысль Нового време-
ни особо не выделяет лес как объект ис-
следования, но таковое ведется приме-
нительно вообще к природным условиям 
в рамках изучения природы богатства и 
теории блага. В рамках данного иссле-
дования, отдавая должное таким авто-
рам, как Платон, Аристотель, Боэций, П. 
Буагильбер, хотелось бы обратить особое 
внимание на идеи Г. Бокля, нашедшие 
дальнейшее развитие в трудах Ф. Ратце-
ля и Л. Мечникова. Мы имеем в виду сле-
дующие положения «Истории цивилиза-
ции в Англии»:

1. Богатство есть результат взаимодей-
ствия природы и общества. Бокль сделал 
шаг вперед к тому, чтобы найти меха-
низмы косвенного влияния географиче-
ской среды на социальную жизнь обще-
ства. Согласно Боклю, «плодородие почв» 
определяет возможность накопления бо-
гатства в обществе (под богатством он 
фактически имеет в виду объем произве-
денного продукта). Накопление богатства 
– во многих отношениях самое важное 
последствие природного влияния, так 
как оно определяет возможности роста 
населения, обмена, форм собственности 

и распределения в обществе, разделения 
труда, роста знания, что в конечном сче-
те ведет к развитию цивилизации. 

2. Степень влияния географической 
среды не постоянна, а зависит от уровня 
развития общества. В частности, Бокль 
отмечает, что у менее цивилизованных 
народов приращение «богатства» идет 
главным образом от внешних природных 
сил («плодородия почвы»), а у более циви-
лизованных – от рациональной деятельно-
сти, ведущей к накоплению знаний. Пер-
вое приращение имеет предел, у второго 
такой предел отсутствует, что снимает 
ограничения на дальнейшее ускоренное 
развитие. Бокль делает вывод: если рань-
ше богатейшими странами являлись те, 
природа которых была наиболее обильна, 
теперь богатейшими стали страны, в ко-
торых человек наиболее деятелен.

3. Неравномерность развития об-
ществ. Разницей в богатстве, населен-
ности и культуре, проистекающей от 
плодородия почв и географических осо-
бенностей,  Бокль вполне логично объяс-
няет некоторые причины неравномерно-
сти развития цивилизаций. [1]

В теории блага рассуждения о богатстве 
приобретают большую убедительность.

В основе возникновения благ лежат 
социальные факторы (развитие произ-
водства, деятельность людей), а основ-
ным источником благ является труд. Для 
того, чтобы существовать, людям надо 
вступить во взаимодействие с предмета-
ми внешнего мира, овладевать ими. Если 
прежде благом люди называли вещи, по-
лезные для поддержания и развития их 
физического существования, то затем 
эти понятия распространились и на ду-
ховную жизнь, на жизнь вообще.

Однако носителями благ могут быть 
вещи, не созданные трудом человека, по-
лезность которых, по словам К. Маркса, 
не опосредована трудом. Таковы воздух, 
девственные земли, естественные луга, 
дикорастущий лес... Но вещь также мо-
жет быть и полезной, и быть продуктом 
человеческого труда. В соответствии с 
этим выделяются блага природные и со-
циальные. Причем природные становят-
ся таковыми не без участия людей, ведь 
природные богатства надо добыть, преоб-
разовать, приспособить к потребностям 
людей. Это полностью относится к лесу, 
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участвующему в производстве. Более 
того, даже не будучи включенным в про-
цесс производства, лес обладает непре-
ходящей самоценностью как компонент 
биосферы, от которого зависит качество 
жизни человека.  Эта идея уже в XVIII в. 
получила свое отражение  в трудах вели-
ких мыслителей. Свою обеспокоенность 
по поводу быстрого сокращения лесных 
пространств высказали Д. Дидро, Ш. Мон-
тескье, М. Ломоносов, Н. Чернышевский 
и другие. Ж.-Ж. Руссо прямо заявлял, что 
лес вырождается в руках человека. Это 
нарушает гармонию леса и природы в це-
лом, а оскудение природы ведет к нрав-
ственному оскудению человека.

Нарастающее осмысление значимости 
лесных угодий в жизни человека и обще-
ства отражено также в законодательной 
и научной мысли России.

Из российских государей Петр Алексее-
вич, занятый  проблемами экономическо-
го развития страны, обратил внимание 
на важность такого природного ресурса, 
как лес. При Петре I были приняты указы, 
запрещающие рубку леса вдоль сплавных 
рек. Вводились понятия заповедных ви-
дов деревьев, устанавливались штрафы 
за их порчу. Наказания за незаконную 
рубку леса были жесткими: 30 руб. за 
каждое срубленное дерево в первый раз; 
при втором нарушении – конфискация 
половины имущества нарушителя; при 
третьем – конфискация всего имущества 
и 20 лет работы на галерах. [6, c. 130]

По инициативе Петра I были созданы 
городские сады и парки отдыха в окрест-
ностях Москвы и Санкт-Петербурга.

Впервые при Петре Алексеевиче начи-
наются целевые посадки леса в России: 
лиственниц под Санкт-Петербургом, ду-
бовых рощ в Воронежской губернии и 
под Таганрогом. При Адмиралтействе 
была учреждена специальная лесная 
служба, имевшая разветвленную сеть со-
трудников: от главы – обершталмейсте-
ра, до надсмотрщиков на местах, прово-
дивших ежемесячный осмотр лесов.

Указы об охране леса принимались Пе-
тром II, Анной Иоанновной. Огромный 
ущерб лесному хозяйству России, отме-
чает А. Семенова-Тян-Шанская, был на-
несен Екатериной II. Отменив в 1782 г. 
указ Петра I о запрещении рубки поме-
щичьих лесов, она разрешила пользовать-

ся ими как угодно. «Всего за восемь лет 
оказались почти нацело вырубленными 
заповедные корабельные леса в Повол-
жье и других местах… Катастрофа была 
настолько очевидной, что правительство 
Павла I сразу же после смерти Екатерины 
в 1796 г. начало вводить новые ограниче-
ния и запреты на эксплуатацию лесов и 
утвердило специальный лесной департа-
мент. Но восстановить былую лесистость 
было уже невозможно. Нужно было пред-
принимать меры по лесоразведению на 
огромных площадях. Лесопосадки нача-
лись не только на казенных, но и на по-
мещичьих землях, особенно в лесостеп-
ных губерниях. Но среди помещиков 
было мало людей, понимавших значение 
леса. А его продолжали рубить, продавать 
и вывозить за границу». [6, с. 132]

Первым лесоведом  России является 
М.В. Ломоносов (1711 – 1765). Он осно-
воположник отечественной науки о лесе. 
Лес интересовал Ломоносова как учено-
го. Талантливый  исследователь был за-
нят проблемой сбережения лесов путем 
их рационального использования и, в 
частности, использования в России тор-
фа. Его особую озабоченность вызывали 
лесные пожары. Он настаивал на необхо-
димости развития лесоперерабатываю-
щей промышленности в России («переход 
от рубки к пилению дерев»),  построил ле-
сопилку в своем имении, стоял у истоков 
лесного образования в нашей стране.

Нельзя не вспомнить И.Т. Посошкова 
(1652 – 1726), поднимавшего проблемы 
бережного использования леса в своем 
сочинении 1724 г. «О скудности и бо-
гатстве». В нем автор советовал, как на-
значать деревья в рубку и сортировать 
древесину в зависимости от пороков, 
подчеркивал необходимость рациональ-
ного использования леса и охраны его от 
пожаров. Он дал рекомендации по лесо-
разведению вокруг голых деревень, за-
ложив главный принцип отечественного 
лесоводства – выращивание многоярус-
ных смешанных устойчивых насажде-
ний. И.Т. Посошкову принадлежит идея 
ведения лесокультурных записей. [8]

Одним из первых российских акаде-
миков был Степан Петрович Крашенин-
ников (1713 – 1755), впервые описавший 
растительность и леса Камчатского полу-
острова в книге «Описание земли Камчат-
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ской. В 1802 г. в России был утвержден 
новый лесной Устав, в 1805 – организова-
на лесная инспекция, в 1832 – учрежде-
но новое, свободное от податей, сословие 
– лесная стража. Следующая редакция 
лесного Устава была принята уже в 1888 
году. В ней была возрождена петровская 
идея заповедных лесов.

Если в эпоху раннего капитализма от-
ношения общества к природе мало чем 
отличались от эпохи средневековья, то 
с развитием капиталистического хозяй-
ства к началу XIX в. уже ясно обозна-
чились основные проблемы, с которыми 
обществу пришлось столкнуться в ходе 
расширяющегося и интенсифицируемо-
го освоения природы.

Промышленные и сельскохозяйствен-
ные нужды диктовали необходимость 
научного подхода к использованию рас-
тительного и животного мира.

Экологическая ценность лесов пер-
вой, по сравнению с другими природны-
ми объектами и угодьями, была осознана 
человечеством. Осознана, так сказать, 
вынужденно, на основе их особой хозяй-
ственной значимости. В первую очередь, 
законодательство по охране и исполь-
зованию лесов принимается в странах 
Центральной и Северной Европы – там, 
где леса более и ранее всего пострадали 
от хозяйственной деятельности челове-
ка: в Чехии, Финляндии, Норвегии, Ни-
дерландах, Швеции. В Финляндии с 1881 
г. существовало Управление лесами при 
Министерстве сельского хозяйства. В 
XIX в. появляются первые специализи-
рованные учебные заведения экологиче-
ского профиля: начальная лесная школа, 
лесной институт Эвойса в Финляндии, 
национальная школа лесоводства в Нан-
си во Франции. Во Франции, Англии, 
России – странах, имеющих длительные 
традиции ведения лесного хозяйства, 
в начале ХХ в. были приняты государ-
ственные программы лесоразведения. В 
конце XIX – начале ХХ вв. были взяты 
под закрепленную законом охрану леса 
стран Азии, Африки, Океании. В самом 
начале ХХ в. один из основоположников 
охраны природы в США Жиффор Пин-
кет высказал плодотворную идею о пере-
даче управления всем лесным фондом в 
руки государства.

Вслед за лесами, внимание ученых и 

хозяйственников привлекли болота как 
важнейший средообразующий компо-
нент природы. Толчком к пробуждению 
подобного внимания послужило сокра-
щение численности мигрирующих жи-
вотных, главным образом перелетных 
птиц, традиционно являвшихся объек-
том сезонного промысла. В связи с этим 
сокращением возникла необходимость 
изучения экологических связей мигри-
рующих видов в течение всего года: от-
слеживание миграций, мест гнездовий и 
т.п. Постепенно водно-болотные угодья, 
как и леса, объявляются заповедными, 
берутся под охрану.

Свое дальнейшее развитие получает 
территориальная форма охраны при-
роды. В первой половине XIX в. в США 
появляются первые так называемые на-
циональные парки. Идея создания на-
циональных парков отразила реальную 
естественную связь истории природы с 
историей народа, единство этноса и при-
родного окружения. Задачей националь-
ных парков, которые с середины XIX в. 
начинали создаваться во многих стра-
нах, являлось не только сохранение, но 
и восстановление определенных видов 
растений и животных.

Постепенно развивается целая система 
охраняемых природных территорий: аб-
солютных заповедников, заповедников-
заказников, национальных парков, мор-
ских национальных парков, охранных 
зон, резерватов, лесопарков.

Итак, мы показали, что длительное 
время люди использовали лес как ресурс, 
дающий пищу, защиту; как топливо; как 
материал для постройки жилища. В Новое 
время лес (деревья) становятся объектом 
самой безудержной эксплуатации из-за 
их способности служить основой для из-
готовления самых разнообразных вещей. 

Человек в своей деятельности может 
удовлетворять свои потребности только 
при помощи природы, в том числе леса. 
Он живет природой, и лес выступает 
здесь как источник получения благ. Ве-
ликий А. Смит, анализируя природу и 
причины богатства народов, утверждал, 
что, если бы не существовало торговли 
с соседними государствами, большая 
часть получаемых благ выбрасывалась 
бы как нечто, не имеющее никакой стои-
мости. Материалы для постройки жили-
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ща не всегда могут быть перевозимы на 
столь большие расстояния, как материа-
лы для одежды, и не так легко становят-
ся предметом внешней торговли. Когда 
они имеются в изобилии в стране, про-
изводящей их, они часто, даже при со-
временном уровне торгового развития, 
не представляют никакой стоимости для 
землевладельца. Приводя примеры в до-
казательство своих рассуждений, бри-
танский экономист обратил внимание 
на лес. [7] Он убедительно доказал, что 
лес в экономической жизни общества 
неизменно выступает в качестве блага, 
имеющего цену. Лес, наряду с другими 
природными богатствами, дает людям 
средства к существованию, выступает 
в качестве универсального сырья, пред-
метом и средством труда, природным 
фактором развития материального про-
изводства.

Лес как благо можно рассматривать 
разнопланово: как благо самооргани-
зующееся – в этом смысле он представ-
лен совокупностью своих биологических 
(экологических) характеристик; как бла-
го организуемое – здесь он выступает как 
объект труда. Второй аспект, несомнен-
но, приводит нас к идее преумножения 
блага как следствию организованной 
деятельности по освоению и восстанов-
лению экономического и экологическо-
го потенциала леса. «Лесопользование 
– лесоразведение – лесовосстановление» 
– именно эта триада должна стать нор-
мативом деятельности по использова-
нию лесных благ. 

Разноплановое исследование леса об-
ращает нас и к размышлениям о природе 
как благе и общечеловеческой ценности. 
Когда мы говорим о значении леса для 
биосферы, мы указываем на его средо-
образующие функции. Размышляя о лесе 
в аксиологическом ключе, мы стремимся 
увидеть гармонию человека и природы, 
духовного и материального. «Природа 
будет действовать на нас со всей своей 
силой только тогда, когда мы внесем в 
ощущение ее свое человеческое начало, 
когда наше душевное состояние, наша 
любовь, наша радость или печаль придут 
в полное соответствие с природой и нель-
зя уже будет отделить свежесть утра от 
света любимых глаз и мерный шум леса 
от размышлений о прожитой жизни» [4].
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