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Э к о л о г и ч е с к а я 
п о л и т и к а          

Экологические риски глобального мира и задачи 
«экологизации» образования

В статье характеризуются экологические риски техногенной цивилизации; ана-
лизируется методологический концепт «космополитизма» У. Бека и его рефлексия 
«общества риска». Ставится проблема экзистенции индивидуального и локального 
в глобальном мире; обсуждаются вопросы экологизации образования и становления 
экологического мировоззрения человека на пути преодоления экологических рисков 
глобального мира. Автор связывает эти процессы с экзистенциальной востребован-
ностью становления экологической культуры; формирования целостного мировоз-
зрения, побуждающего на уровне мироощущения, мировосприятия и миропонима-
ния к гармонизации отношений человека, общества и природы, к отказу человека 
от «наивного антропоцентризма» и восприятию на уровне собственного мироотно-
шения целостности гармоничного бытия  в родном «Доме природы».
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Видный общественный деятель, осно-
ватель и первый президент Римского клу-
ба Ауреллио Печчеи, в свое время остро 
обеспокоенный нарастанием глобальных 
проблем техногенной цивилизации, ее 
безудержной экспансией в мир приро-
ды, а также естественной ограниченно-
стью ресурсов природы, обратился в до-
кладах Римскому Клубу с «воззваниями» 
ко всем людям планеты. Поставив еще в 
70-х гг. XX столетия вопрос о «пределах 

роста», он развернул главную тему инно-
вационного цивилизационного дискур-
са – гармонизации миров человеческого 
бытия и необходимости решения на этом 
пути его ключевой проблемы – «человече-
ских качеств». Обратил внимание на то, 
что именно системные связи цивилиза-
ции, которые непосредственно зависят 
от человека, начинают играть в эпоху 
глобальной взаимозависимости свою ре-
шающую роль [1; 2, с. 893–896]. О гло-
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бальных рисках на пути техногенной ци-
вилизации настоятельно предостерегает 
и Римский клуб, гротескно рисуя обра-
зы возможного и уже не столь далекого 
будущего: «Когда человечество построит 
великолепный технический мир и решит 
все свои основные экономические, по-
литические, военные и социальные про-
блемы, оно с ужасом увидит, что привело 
Землю в такое состояние, когда биологи-
ческая поддержка нашего замечательно-
го, но недальновидного племени окажет-
ся невозможной… » [2, с. 893–896]. 

Общество риска. С особыми предосте-
режениями человечеству относительно 
последствий безудержной стихии само-
развития техногенной цивилизации обра-
щается и Ульрих Бек. Заявленный в его 
научном творчестве мыслеобраз «обще-
ства риска» стал   фундаментальной лек-
семой и звучной метафорой современно-
сти [3; 4; 5; 6]. Масштабные риски, как 
оказалось, охватили к концу XX столетия 
и саму производственную сферу, свиде-
тельствуя о процессах постепенного уга-
сания экономической эффективности 
и экзистенциальной результативности 
производства общественных благ. Это 
затронуло, отмечает У. Бек, как самих 
производителей, так и социум в целом. 
И несмотря на то, что сам мыслитель на-
зывает глобализацию «анонимным поряд-
ком» [3, с. 1], явственными признаками 
наступления «общества риска», как он 
полагает являются тотальные процессы 
хаотичности и социальной неуправляемо-
сти (неспособности   изменить характер 
складывающихся в «обществе риска» про-
цессов воспроизводства социального). Он 
связывает с тотальностью риска невоз-
можность произвольного «выхода» из его 
реальности, ее негативных, навязанных 
«чужой волей», последствий  [4, с. 46]. 

Интересна – в плане дальнейшего об-
суждения заявленной темы с ее выходом 
на прояснение глубинной, сущностной 
природы экологических рисков и поиска 
путей решения практических задач  пре-
дотвращения экологической катастро-
фы – концепция космополитизма У. Бека 
[3].  Обосновывая позицию «космополи-
тического мировоззрения» в контекстах 
«общества риска», У Бек, с позиций кри-
тической рефлексии,  обсуждает функ-
ционирующие в сложившейся менталь-

ной традиции концепты национализма, 
национального государства, националь-
ной идентичности,  делая при этом осо-
бый акцент на противопоставлении заяв-
ленной им концепции «космополитизма» 
методологическим позициям «культурно-
го релятивизма», «мультикультурализма», 
«толерантности», «интернационализма», 
«глобализации» и «глобальности». «Моя 
теория о «космополитической перспекти-
ве», – пишет У. Бек, – описывает другую 
реальность, да и сконструирована она 
иначе. Все вышеупомянутые идеи бази-
руются на предпосылке различия, оттор-
жения, чуждости Другого…». Тогда как 
идеи «космополитической толерантно-
сти» предполагают «не оборонительную 
или пассивную, но в высшей мере ак-
тивную позицию – позицию открытости 
по отношению к миру Другого». При этом 
«различия воспринимаются как обогаще-
ние, а взаимоотношения с Другим стро-
ятся на основе отношения к нему как к 
фундаментально равному. На теорети-
ческом языке, – заключает У. Бек, – это 
выразимо так: логика или/или заменя-
ется логикой оба/и». Таким образом кос-
мополитизм «не означает единообразия 
и гомогенизации», напротив, он полага-
ет сохранение различий и уникальности 
индивидов, групп, сообществ, политиче-
ских организаций, культуры и цивилиза-
ции. «Но, говоря метафорически, стены 
между ними должны смениться моста-
ми», – заключает У. Бек [3, с. 6]. 

Эта образная метафора порождает 
ряд встречных вопросов, в том числе: о 
сущности и содержании «телесной» во-
площенности подобных «мостов», о пред-
метности и фундаментальных основах 
единения в столь многомерных разли-
чиях. Однако и существо ответа на по-
ставленные вопросы представляется до-
статочно очевидным. Не сама по себе 
политика и/или экономика глобально-
го мира, но именно глобальные риски 
и глобальные проблемы современности 
«онтично» единят многомерные разли-
чия глобального мира. Так как на смену 
«логике распределения богатства» в мире 
глобальных катаклизмов, приходит «логи-
ка демократического распределения ри-
ска», – аргументирует, словами У. Бека, 
Клаус Дерре [7, с. 26].  В полной мере и 
с особой очевидностью это касается ри-
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сков экологических.
Экологические риски в системе «обще-

ства риска», действительно, обретают 
особое место, особый смысл и особое 
значение. С одной стороны, они видны 
и тем самым очевидны – в силу своей не-
посредственной  обращенности к насущ-
ным заботам повседневности. С другой 
стороны, они сокрыты, затрагивая глу-
бинные основания телесной природы че-
ловека  –  естественной закономерности, 
органичности и существенной необходи-
мости его  гармоничной связи с миром 
внешней природы. Соответственно, до-
статочно сложны, не столь ясны и оче-
видны риски сложившихся нарушений 
этой гармонии, равно как и пути преодо-
ления стихии саморазрушения человека 
и его целостности с миром природы.

Дело в том, что сами по себе риски 
не лежат на поверхности, и понимание 
их существа адекватно не рефлексиру-
ется на уровне здравого смысла. Напро-
тив, сущностное содержание  рисков, 
как правило, сокрыто от поверхностного 
взгляда. И они могут нести, и действи-
тельно несут в себе, как мы увидим далее, 
скрытые экзистенциальные угрозы чело-
веку мира повседневности – угрозы, спо-
собные порождать неосознанные страхи. 
Риски рефлексируются ментально, как 
показал У. Бек, на уровне специализи-
рованного сознания экспертами. Они 
изучаются, обобщаются и могут фикси-
роваться в качестве производственных, 
социально-экономических и политиче-
ских управленческих рекомендаций. Во 
многом эта рефлексия и ее результаты в 
качестве целерациональных рекоменда-
ций наполняют содержание технологи-
ческой составляющей проектов осмысле-
ния и преодоления экологических угроз, 
определяя направленность экологическо-
го вектора саморазвития техногенной 
цивилизации. Отметим, забегая вперед, 
и тот факт, что специализированная ин-
формация о рисках, как правило, не за-
трагивает глубинных основ личностного 
сознания и, соответственно, не бытует в 
качестве экзистенциальной заботы, эко-
логического убеждения и возможности 
произвольного и ответственного экологи-
ческого поступка человека в его повсед-
невной жизни. 

Что же фиксируют специализирован-

ные источники в качестве очевидной 
(однако, как выяснилось, достаточно аб-
страктной и экзистенциально отдаленной 
от ближайших забот человека) информа-
ции о природе и содержании экологиче-
ских рисков? Эта информация, прежде 
всего,  рисует картину фактов – много-
мерную панораму, разнопланово изо-
бражающую экологическую реальность. 
Она представлена в формах сведений 
по вопросам охраны природы: полноты 
и чистоты земельных, водных, воздуш-
ных ресурсов планеты; самосохранения 
здоровья, как природного потенциала 
самого человека. В ней фиксируются 
специализированными источниками и 
средствами массовой информации гло-
бальные масштабы экологических про-
блем; отображаются факторы особой 
концентрации экологических рисков, в 
том числе, и особенно – в условиях урба-
низации; описывается состояние, опыт 
работы и механизмы действия и взаимо-
действия экологических социальных ор-
ганизаций, и т. д.  Очевидными в этом 
плане оказываются и информационные 
факты, констатирующие сложный харак-
тер осмысления и практического преодо-
ления состояний экологического кризиса 
[8], выработки практических механизмов 
«сопряжения развития природы и обще-
ства» (А.А. Брудный, Д.Н. Кавтарадзе).

Исследователи разных направлений 
наполняют картину экологической реаль-
ности и вариациями понимания феноме-
на экологического риска, его возможных 
форм и содержания, дают различные ва-
рианты его определения, фиксирующие 
значимое и особенное данного феноме-
на, осмысленное в той или иной пред-
метной области знания. В федеральном 
законе, к примеру, экологический риск 
определяется как вероятность наступле-
ния события, имеющего неблагоприят-
ные последствия для природной среды 
и вызванного негативным воздействи-
ем хозяйственной и иной деятельности, 
чрезвычайными ситуациями природного 
и техногенного характера. Предметной 
областью экономики природопользова-
ния экологический риск определяется в 
качестве оценки «неопределённости на-
ступления события, влекущего негатив-
ное воздействие на окружающую среду 
вследствие техногенной деятельности» 



                                                                                                                         161Экологическая политика

[9]. Общей в этих и подобных трактовках 
оказывается характеристика экологиче-
ского риска с позиций   определенного 
отклонения от сложившихся общепри-
знанных норм и принципов отношений 
человека, общества, государства, хозяй-
ствующих субъектов  к окружающей при-
родной среде – как отклонение от норм 
социальных отношений, возникающих 
между названными субъектами. Отме-
чается в подобных исследованиях и тот 
очевидный факт, что экологический риск 
может быть порожден чрезвычайными 
ситуациями природного, антропоген-
ного и техногенного характера, а также 
процессами повседневной деятельности 
предприятий, включающей  экологиче-
скую направленность и экологические 
аспекты. В многочисленных исследова-
ниях, разнопланово фиксирующих эко-
логические риски, дается их описание, 
оценка с самых разных возможных по-
зиций, к примеру, вероятности наступле-
ния событий, имеющих неблагоприятные 
последствия для состояния окружающей 
среды; здоровья населения; деятельности 
предприятия и вызванного загрязнени-
ем окружающей среды нарушением эко-
логических требований; чрезвычайными 
ситуациями природного и техногенного 
характера [10; 11].  

В аналитике и оценке экологических 
рисков на уровне фактофиксации опре-
деляются и ведущие направления их ис-
следования, в их числе – инженерное, 
модельное, экспертное и социальное. Ин-
женерное полагается ответственным за 
сбор статистических данных об авариях 
и их последствиях, связанных с загрязне-
нием окружающей среды. Модельное на-
правление ориентируется на разработку 
математических моделей процессов, фик-
сирующих определенную степень вероят-
ности наступления нежелательных для 
человека и окружающей среды послед-
ствий, например в результате использова-
ния вредных химических веществ и сое-
динений. Экспертное направление имеет 
основной задачей вероятностную оценку 
анализа событий и их последствий, вле-
кущих за собой возможность возникно-
вения  экологических рисков. Социоло-
гическое направление изучает и выводит 
статистику степеней риска для отдельных 
территорий и групп населения.   

Как видно, многомерное фактофик-
сирующее исследование и расчет эколо-
гических рисков, с одной стороны, на-
правлены на попытки их минимизации 
и определение особого статуса рисков, 
наиболее значимых для здоровья чело-
века и сохранности природной среды. А, 
с другой – на углубленное исследование 
этих рисков со стороны экономической 
обоснованности. Оценка допустимого 
экологического риска в этом плане счи-
тается особенно значимой, к примеру, 
при принятии решений о вложении ин-
вестиций в то или иное производство. 
При этом в случае антропогенного воз-
действия учитываются, как отмечает-
ся в исследованиях, такие правила до-
пустимого экологического риска, как: 
неизбежность потерь и минимальность 
потерь в природной среде; реальная воз-
можность их восстановления; отсутствие 
вреда здоровью человека; необратимость 
изменений в природной среде; соразмер-
ность экологического вреда экономиче-
скому эффекту [9; 11].

Многомерное исследование факто-
графии экологических рисков широко 
представлено в литературе и модулями 
их классификации по следующим основ-
ным критериям: масштабам проявления 
риска; степени его допустимости; воз-
можности прогнозирования, предотвра-
щения и страхования; по основанию 
«причин возникновения».  Так, по основа-
нию причин возникновения исследова-
тели различают природно-экологические 
риски, обусловленные изменениями в 
окружающей природной среде; техникo-
экологические риски, обусловленные 
появлением и развитием техносферы; 
социально-экологические риски, обу-
словленные защитной реакцией государ-
ства и общества на обострение экологи-
ческой обстановки. Последние включают 
эколого-нормативные риски (принятие 
экологических законов и норм); эколого-
политические риски (экологические ак-
ции протеста); эколого-экономические 
риски (финансово-хозяйственная дея-
тельность) и др. 

Не трудно заметить, что в своей прак-
тикоориентированной версии предло-
женные классификации экологических 
рисков могут служить необходимым 
основанием самоопределения субъектов, 
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ответственных за те или иные факторы 
риска, а также стать информационной 
основой оценки ситуаций и состояний 
экологического риска в направлении 
возможностей снятия высокой меры его 
напряжения. Однако экологический ри-
сунок этой объективной информации 
(согласимся, во многом «внешней» и аб-
страктной в смыслах и с позиций «глу-
бинной экологии», порождающей и за-
крепляющей экологические ценности 
личностного самоопределения человека) 
весьма далек от реализации возможно-
стей свободного и ответственного поступ-
ка человека экзистенциально открытого 
миру Природы. И вновь возникает зако-
номерный вопрос о том, что же в преодо-
лении глобальных экологических рисков, 
в предотвращении экологической ката-
строфы по существу зависит от самой 
личности? И какова в таком случае мера 
ответственности каждого человека, его 
повседневных дел, забот и событий за со-
стояние и содержание экологичности его 
собственного действия и поступка? Ка-
ков путь становления экологического ми-
ровоззрения и экоцентричного типа са-
моразвития человеческой цивилизации? 
Как возможен в современных социально-
политических и экономических условиях 
глобального мира такой тип и вектор ее 
саморазвития? И что именно из весьма 
ценного и значимого в действительности 
современного мира постепенно угасает и 
ускользает от взора человека, его миро-
понимания и мирооотношения, не про-
растая тем самым Настоящим в саму 
возможность Будущего? 

Прежде всего, речь должна идти о необ-
ходимости «оздоровления», «реанимации» 
и обновления знаково-символического 
универсума бытия человека – мира Куль-
туры, ответственного как за саму воз-
можность человеку быть Человеком, за 
утверждение Человеческого в человеке, 
так и за возможность и необходимость 
раскрытия и утверждения к жизни Че-
ловечности самого мира. В нашем ключе 
размышлений речь идет об экзистенци-
альной востребованности становления 
экологической культуры как нового век-
тора бытия культуры в условиях экспан-
сии в мир техногенной цивилизации. 
В этих новых формах инкультурации, 
предполагающей формирование нового 

типа «целостного мировоззрения, побуж-
дающего на уровне мироощущения, ми-
ровосприятия и миропонимания к гар-
монизации миров человеческого бытия» 
[12, с. 280–294], человек должен вновь 
почувствовать и принять как собствен-
ную ценность естественную гармонию 
и целостность мира Природы. На уров-
не собственного мироощущения прочув-
ствовать и осознать онто-гармоничность 
мира природы и пределы возможностей 
ее собственного самосохранения. Важ-
но осознать и тот очевидный факт, что 
человек, будучи «силен техникой», весь-
ма и весьма слаб перед масштабностью 
стихии природы. Человеку необходимо в 
корне менять свое мироотношение. Век-
тор активного миропреобразования не-
обходимо коррелировать соразмерно до-
минанте гармоничного миросозидания. 
В экоцентричном («космополитическом», 
по У. Беку) мировоззрении человеку на 
уровне экологического императива важ-
но осознать и почувствовать трансцен-
денцию своей онтологической целостно-
сти гармоничного бытия в мире. Понять 
и принять мир Природы как свой близ-
кий, родной Дом. Важнейшим призна-
ком экологической культуры, справедли-
во замечает Н.М. Мамедов, является: 

«… отказ от наивного антропоцентризма и 
переход к системе взглядов, которая стро-
ится биосфероцентристски. Это значит, 
что теперь при решении любых проблем 
приоритет необходимо отдавать факторам 
природным, а не социальноэкономическим» 
[13, c. 1186–1188].
Действительно, в условиях утраты 

целостности мировоззрения в миропони-
мании и мироотношении человека тех-
ногенного социума господствуют разно-
образные формы отчуждения и разрывы 
бытия [14]. «Экологическое бескультурье» 
порождает «экологические мифы» [15], 
переплетающиеся  в массовом сознании 
с многочисленными страхами.   Страхи, 
порождаемые глобальными, в том числе 
экологическими рисками, во многом, как 
мы видели, оказываются абстрактными. 
Они формально отстранены от насущ-
ных забот человека, его повседневных 
действий, его ценностных ориентаций, 
а потому не становятся непосредствен-
ным стимулом и мотивом деятельности. 
Такая «превращенная» страхом форма 
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отношения к риску, с одной стороны, и 
объективная невозможность аутентич-
ного бытия человека в состояниях пер-
манентного и к тому же «абстрактного» 
страха, с другой – включает защитные 
механизмы самосохранения психики. И 
преодоление личностных страхов в от-
ношении, к примеру, глобальных эколо-
гических рисков, может идти по той же 
абстрактной и «превращенной», весьма 
поверхностной схеме: «меня и моих близ-
ких это не коснется», «это слишком отда-
ленная перспектива», «природных ресур-
сов на наш век хватит», «исключительно 
искусственный, в том числе виртуальный 
мир – визитная карточка и сущее со-
временной эпохи» и т.д. Таким образом, 
личностное отношение к экологическим 
рискам в условиях повседневной стихии 
неуправляемого экологическим разумом 
социума, его экологической культурой 
становится источником умножения и 
упрочения экологических мифов и самих 
экологических рисков. О безуспешности 
преодоления состояний экологическо-
го кризиса, а значит и связанных с ним 
экологических рисков исключительно 
техническими средствами, если «обще-
ство не будет преобразовывать самое 
себя, свою нравственность, менталитет», 
– отмечал в свое время Н. Моисеев. 

Таким образом, становление экологи-
ческой культуры в глобальном социуме 
непосредственно обращено к человеку, 
его мирам «малого», «локального», учит 
новой культуре мышления, мироотноше-
ния и действия [8; 12, с. 280–294]. И здесь 
открываются перспективы мировоззрен-
ческих контекстов экологического обра-
зования [12, с. 280–294; 17, p. 42–43]. 
«Мировоззренческая идея «экологизации» 
образования» демонстрирует возмож-
ность практического воплощения одной 
из ключевых мировоззренческих идей и 
забот современной эпохи – экологической 
– в системе образования. Реформа «эко-
логизации образования» осуществима, на 
мой  взгляд, именно в его мировоззрен-
ческой парадигме, концептуально опи-
рающейся на идеи: целостности бытия, 
гармонизации миров человека, экологии 
человека [12, с. 280–294]. Ее основные 
цели и задачи могут быть обозначены 
следующими позициями: 1) формировать 
экологическое мировоззрение, меняющее 

отношение человека к природе, а через 
него – к себе; 2) обеспечить необходи-
мый уровень системно-организованных 
экологических знаний, укладывающихся 
в целостную картину мира; 3) использо-
вать и развивать в экообразовании ин-
терактивные формы и методы обучения, 
моделирующие жизненные ситуации и 
позволяющие обретать навыки активно-
го способа взаимодействия со средой; 4) 
через систему экологических знаний и 
формы непосредственного взаимодей-
ствия с природой утверждать приоритет 
нравственных, эстетических, духовных 
ценностей над материальными; 5) воспи-
тывать экологическую ответственность, 
а через нее – навыки творческой созида-
тельной деятельности по формированию 
среды обитания на основе разумного от-
ношения к природе; 6) повышать уровень 
регионального самосознания в качестве 
необходимого условия и базы самораз-
вития региона (как «мира малого»), в ка-
честве содержательного основания и сту-
пени развития планетарного мышления, 
становления «ноосферного», «экологиче-
ского», «космополитического» мировоз-
зрения и самосознания личности; 7) зна-
комить с природосообразными формами 
хозяйствования в истории человечества, 
страны, региона; 8) изучать формы хо-
зяйствования и жизни, основанные на 
функционировании социоприродных 
культурных комплексов – необходимой 
телесной базы подъема и развития реги-
она [12, с. 280–294; 17, p. 42–43].  
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