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Прокурор как сторона конституционно-правового спора: 
предложения по совершенствованию 

действующего законодательства

В спорах, разрешаемых судами общей юрисдикции и арбитражными судами, про-
курор, по общему правилу, выступает в защиту публичных интересов, тогда как 
в конституционно-правовых спорах, разрешаемых Конституционным cудом РФ, на-
против, действует в интересах конкретных граждан и их объединений, защищая их 
нарушенные конституционные права и свободы, что, по мнению автора статьи, не 
вполне соответствует его предназначению и целям, закрепленным в Федеральном 
законе «О Прокуратуре Российской Федерации». Европейская комиссия за демократию 
через право (Венецианская комиссия) не поддерживает законодательство тех стран, 
которые предоставляют прокуратуре право защищать в конституционном суде 
чьи-либо личные интересы, подчеркивая, что Генеральный прокурор может легко 
оказаться в ситуации, когда личные и публичные интересы входят в противоречие. 
Исходя из международных актов и зарубежного опыта в статье сформулированы 
предложения по совершенствованию российского законодательства, регулирующего 
статус прокурора как стороны конституционно-правового спора.
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In the disputes resolved by the courts of law and the arbitration courts, the prosecutor over 
the general rule, speaks out in defense of public interests whereas in the constitutional and 
legal disputes resolved by the Constitutional Court of the Russian Federation, opposite works 
for the benefit of specific citizens and their associations, protecting their violated constitutional 
rights and freedoms that, according to the author of this article, not quite answers his mission 
and the purpose enshrined in the Federal law «About Prosecutor's Office of the Russian 
Federation». The European commission for democracy through law (Venice commission) 
doesn't support the legislation of those countries which grant to the prosecutor's office the 
right to protect someone's personal interests in the constitutional court, emphasizing that the 
Attorney-General can easily appear in a situation when personal and public interests are in 
a conflict. Proceeding from the international acts and foreign experience the suggestions for 
improvement of the Russian legislation regulating the status of the prosecutor as the parties 
of a constitutional and legal dispute are formulated in the article.
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Участие прокурора в качестве сто-
роны спора, рассматриваемого судами 
общей юрисдикции и арбитражными су-

дами в порядке гражданского и админи-
стративного судопроизводства обуслов-
лено целями обеспечения верховенства 
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закона, единства и укрепления закон-
ности, защиты прав и свобод человека 
и гражданина, а также охраняемых за-
коном интересов общества и государ-
ства (п. 2 ст. 1 Федерального закона «О 
Прокуратуре Российской Федерации»). 
По общему правилу, прокурор вправе об-
ращаться в суд в защиту неопределенно-
го круга лиц или интересов Российской 
Федерации, субъектов Российской Феде-
рации, муниципальных образований, то 
есть в защиту публичных интересов. Об-
ращение в защиту прав, свобод и закон-
ных интересов конкретных граждан воз-
можно только в случае, если гражданин 
по состоянию здоровья, возраста, не-
дееспособности и другим уважительным 
причинам не может сам обратиться в суд 
(ст. 39 Кодекса административного судо-
производства РФ, ст. 45 Гражданского 
процессуального кодекса РФ).

Роль прокуратуры в конституцион-
ном судебном процессе, основным пред-
назначением которого является разре-
шение конституционно-правовых спо 
ров, определена противоположным об-
разом. Основной категорией субъектов 
конституционно-правовых споров явля-
ются органы и должностные лица, наде-
ленные конституционной компетенцией 
и выступающие в споре в качестве сто-
роны, защищающей публичные интере-
сы, а также граждане и их объединения, 
чье обращение в суд преследует цель за-
щиты собственных конституционных 
прав и свобод. В отличие от конститу-
ционных органов, обладающих правом 
вступать в конституционно-правовой 
спор с целью защиты любых конститу-
ционных принципов и норм, действуя 
в защиту любых публичных интересов, 
Генеральный прокурор РФ, в соответ-
ствии с Федеральным конституционным 
законом «О Конституционном Суде РФ», 
ограничен целью защиты конституци-
онных прав и свобод граждан и их объ-
единений и вправе делать это в порядке 
конкретного нормоконтроля с соблюде-
нием всех условий допустимости жа-
лобы, установленных ст. 96, 97 закона, 
действуя, таким образом, не в защиту 
публичного интереса, а в защиту инте-
ресов конкретного гражданина (объеди-
нения граждан). 

В научной литературе не раз отстаи-

валась позиция о необходимости наделе-
ния Генерального прокурора РФ правом 
обращаться в Конституционный суд РФ 
с запросами о проверке конституцион-
ности нормативных правовых актов и 
договоров в порядке абстрактного нор-
моконтроля [1, с. 89; 2, с. 581; 3, с. 237]. 
Эта идея, безусловно, требует поддержки 
и дополнительной аргументации.

Исходя из своего статуса Прокура-
тура Российской Федерации, возглав-
ляемая Генеральным прокурором РФ, в 
конституционно-правовых спорах вы-
ступает в качестве конституционного 
органа, поскольку основные элементы ее 
конституционно-правового статуса опре-
делены Конституцией РФ. Характеризуя 
статус Генерального Прокурора РФ, Б.С. 
Эбзеев пишет:

 «… он является субъектом материаль-
ных конституционных правоотношений, 
и его участие в процессуальных конститу-
ционных правоотношениях с точки зрения 
правовой логики совершенно естественно» 
[4, с. 153]. 
В соответствии с Федеральным законом 

«О Прокуратуре Российской Федерации», 
Прокуратура РФ призвана осуществлять 
надзор за соблюдением Конституции РФ 
(п. 1 ст. 1 закона), действуя не только в 
целях защиты прав и свобод человека и 
гражданина, но и охраняемых законом 
интересов общества и государства (п. 
2 ст. 1 закона). Указанные положения 
Федерального закона в свое время по-
служили основанием для наделения Кон-
ституционным судом РФ Генерального 
прокурора РФ правом обращаться в Кон-
ституционный суд РФ по вопросу о соот-
ветствии Конституции РФ, конституций 
и уставов субъектов РФ вне связи с их 
применением в конкретном деле [5]. 

Необходимо добавить, что осущест-
вляя различные виды надзора, проку-
ратура, как никакой другой государ-
ственный орган, имеет возможность 
обнаружить существующие противоре-
чия между нормативными правовыми 
актами и Конституцией РФ. При этом 
Европейская комиссия за демократию 
через право (Венецианская комиссия) 
не поддерживает законодательство тех 
стран, которые предоставляют прокура-
туре право защищать в конституцион-
ном суде чьи-либо личные интересы, по-
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скольку ее основным предназначением 
выступает защита публичных интересов, 
подчеркивая, что

 «Генеральный прокурор может легко 
оказаться в ситуации, когда эти интересы 
входят в противоречие, и он не сможет за-
щищать их с такой силой, какой они заслу-
живают» [6, с. 33]. 
И зарубежное законодательство ряда 

стран, в которых конституционный кон-
троль организован по европейской моде-
ли, предоставляет прокуратуре (или Ге-
неральному прокурору) право вступать в 
конституционный спор в защиту публич-
ных интересов, оспаривая нормативные 
правовые акты в порядке абстрактного 
нормоконтроля. К таким странам от-
носятся: республики Болгария (ч. 1 ст. 
150 Конституции Республики Болгария), 
Молдова (п. «f» ч. 1 ст. 38 Кодекса кон-
ституционной юрисдикции Республики 
Молдова 1995 г.), Польша (п. 1 ч. 1 ст. 
191 Конституции Республики Польша), 
Азербайджанская (ч. III ст. 130 Конститу-
ции Азербайджанской Республики), Сло-
вацкая (п. «e» ч. 1 ст. 130 Конституции 
Словацкой Республики), Португальская 
(ч. 2 ст. 281 Конституции Португальской 
Республики) и ряд других стран.

Представленные аргументы дополни-
тельно свидетельствуют в пользу необ-
ходимости внесения изменений в ст. 84 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде РФ», устанав-
ливающую перечень конституционных 
органов и должностных лиц, обладающих 
правом на обращение в Конституцион-
ный суд РФ с запросом о проверке кон-
ституционности нормативных правовых 
актов органов государственной власти 
и договоров между ними в порядке аб-
страктного нормоконтроля, посредством 
дополнения этого перечня Генеральным 
прокурором РФ. Соответственно, измене-
ний потребует и п. 6 ст. 35 Федерального 
закона «О прокуратуре РФ», новая редак-
ция которого может выглядеть следую-
щим образом: «Генеральный прокурор 
Российской Федерации вправе обращать-
ся в Конституционный суд Российской 
Федерации с запросом о проверке кон-
ституционности нормативных правовых 
актов органов государственной власти и 
договоров между ними».

Изменений требуют отдельные положе-

ния Федерального закона «О прокуратуре 
Российской Федерации» в связи с уча-
стием прокуратуры в конституционно-
правовых спорах, разрешаемых кон-
ституционными (уставными) судами 
субъектов Российской Федерации. Прак-
тически все действующие законы субъ-
ектов РФ о конституционных (уставных) 
судах субъектов РФ, в отличие от феде-
рального законодательства, наделяют 
прокурора субъекта РФ правом на об-
ращение в конституционный (уставный) 
суд субъекта РФ с запросом в порядке 
абстрактного нормоконтроля. При этом, 
в соответствии с п. 1 ст. 35 Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Феде-
рации», прокурор участвует в рассмотре-
нии дел судами в случаях, предусмотрен-
ных процессуальным законодательством 
Российской Федерации (которое, к слову 
сказать, находится в исключительном 
ведении Российской Федерации) и дру-
гими федеральными законами, не упо-
миная региональное законодательство в 
качестве правового основания участия 
прокурора в рассмотрении дела судом. 
В связи с этим необходимо дополнение 
ст. 35 пунктом 7 следующего содержа-
ния: «Прокурор субъекта Российской Фе-
дерации вправе обращаться в консти-
туционный (уставный) суд субъекта РФ 
с запросом о проверке на соответствие 
конституции (уставу) субъекта Россий-
ской Федерации нормативных правовых 
актов органов государственной власти 
субъекта РФ и органов местного самоу-
правления». 
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